SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
W LEGNICY
"SKO/0S-414/26/2025 Legnica, dnia 15 wrzesnia 2025 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, w skladzie orzekajacym:

1. Emilia Pisarska - przewodniczaca (sprawozdawca)

2. Izabela Wozniak - cztonek

3. Agnieszka Nogaj - cztonek

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, odwolania wniesionego przez KALBUD 2
sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci Czastaw od decyzji, dzialajacego z upowaznienia
Wojta Gminy Mecinka, Kierownika Referatu Inwestycji i Srodowiska z dnia 24 marca
2025 r., nr 1S.6220.1.2025.AM, o odmowie wydania na rzecz KALBUD 2 sp. z o.0.
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia pod
nazwa: ,,Budowa biogazowni na gruntach miejscowosci Kondratow, gmina Megcinka”
dziatka nr ewid. 553/5, obreb Kondratéw, gm. Mgcinka - na podstawie art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2024 1., poz. 572 z p6zii. zm.)

orzeka
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2025 r. do Urzgdu Gminy Mecinka wptynal wniosek
KALBUD 2 sp. z o.0. z siedzibag w miejscowosci Czastaw o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,Budowie
biogazowni na gruntach w miejscowosci Kondratéw, gmina Mecinka”, planowanego do
realizacji na terenie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow nr 553/5, obrgb
Kondratow.

We wniosku inwestor wskazal, iz planowane zamierzenie inwestycyjne, zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z pézn. zm.), jest zakwalifikowane do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania na
$rodowisko jest wymagane. Jednocze$nie, na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
srodowiskowa”, inwestor wystapit do organu I instancji o ustalenie zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji sprawy, dzialajacy z
upowaznienia Wojta Gminy Mecinka, Kierownik Referatu Inwestycji i Srodowiska
decyzjg z dnia 24 marca 2025 r., nr 1S.6220.1.2025.AM, odmoéwil wydania na rzecz
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KALBUD 2 Sp. z 0.0. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa biogazowni na gruntach miejscowosci
Kondratow, gmina Mecinka” dziatka nr ewid. 553/5, obrgb Kondratow, gm. Mecinka.
Jako gléwny powdd negatywnego wniosku inwestora organ wskazal, iz nie zostat
spelniony warunek okreslony w art. 80 ust. 2 ustawy $rodowiskowej, bowiem zdaniem
organu planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata nr LV/427/2023 Rady Gminy
Mecinka z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru pofozonego w obrebie geodezyjnym
Kondratow.

Organ podal, iz teren dziatki nr 553/5 potozonej w obrebie geodezyjnym
Kondratéow posiada przeznaczenie J PP-PEF-U: teren produkcji przemystowej,
clektrowni stonecznej, ushig. Przeznaczenie terenu: produkcja przemystowa,
elektrownie stoneczne, ustugi. Analizujac zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ powzigl uzasadniong watpliwos¢, czy lokalizacja biogazowni na
dziatce nr 553/5 obr. Kondratéw jest zgodna z obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego. ~ Zgodnie z  encyklopedyczna definicja
.Biogazownia” to zaklad/instalacja do produkcji biogazu z biomasy roslinnej,
odchodéw zwierzecych, odpadéw organicznych (np. z przemyshu spozywczego),
odpadéw poubojowych lub osadu biologicznego ze $ciekéw. W ocenie organu
,biogazownia” jest instalacja odnawialnego zrédta energii, polegajaca na przetwarzaniu
bioodpadéw. Biogazownia nie jest instalacja produkujaca energig, a jest instalacjg
przetwarzajaca odpady w wyniku, ktorej powstaje ciepto lub energia. Biogazownie
winny byé wiegc lokalizowane na terenie przeznaczonym pod budowe instalacji
shuzacych do przetwarzania odpadéw komunalnych, z oznaczeniem w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego symbolem IOI - teren instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych lub symbolem IO - teren gospodarowania
odpadami.

Organ wyjasnil, iz swoje wyjasnienia w sprawie ztozyl inwestor za pismem z
dnia 18 lutego 2025 r. Strona stoi na stanowisku, ze planowana biogazownia nie jest
,biogazownig rolnicza”. Jest to obiekt przemystowy produkcyjny, o mocy 1 MW
wytwarzajacy biogaz, w rozumieniu ant. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2025 r. o
odnawialnych Zrédtach energii (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1361). Zdaniem strony, obiekt
wytwarzajacy biogaz na skalg przemystows jest zaliczany do obiektéw produkcyjnych.
Nie ma tu zadnego znaczenia surowiec, z ktorego wytwarzany jest biogaz, z
wylaczeniem przetwarzania odpadéw niebezpiecznych.

Kolejno organ wskazal, iz w celu zajecia jednoznacznego stanowiska w sprawie
zgodnosci lokalizacji inwestycji, polegajacej na budowie biogazowni na dz. 553/5 obr.
Kondratéw, gm. Mecinka z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wystgpit do autora projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwata Rady Gminy Mecinka nr LV/427/2023 z dnia 28
lutego 2023 r.

Organ przywotat ustalenia urbanisty zawarte w opinii. Koficowo zas$ wskazal, iz
w podsumowaniu opinii urbanistycznej podano: ,Dziatka nr 553/5 w Kondratowie
objeta obowigzujacym miejscowym  planem zagospodarowania przestrzennego
przyjetym uchwatg Rady Gminy Mecinka nr LV/427/2023 z dnia 28 lutego 2023 r. w
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sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w obrebie geodezyjnym Kondratow przeznaczona jest pod produkcje
przemystowa, elektrowni¢ stoneczna, ustugi - J PP-PEF-U. W obowigzujgcym planie
miejscowym nie zostaly wyznaczone tereny przeznaczone pod gospodarowanie
odpadami, co uniemozliwia realizacj¢ biogazowni. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozliwa jest lokalizacja mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii.”

Koricowo organ wyjasnil, iz w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, organ ma
obowigzek odméwié wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia, na podstawie cytowanego powyzej przepisu art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn.zm.). Stwierdzenie bowiem
zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest obligatoryjng przestanka dla dalszego procedowania sprawy w celu
wydania decyzji pozytywnej i, a contrario, brak takiej zgodnosci obliguje organ do
wydania decyzji negatywnej (zob. wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt II
OSK 2354/17). Sprzecznos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z planem miejscowym zwalnia
organ prowadzacy postgpowanie administracyjne z przeprowadzenia dalszych
czynnosci, w szczegdlnosci z przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
analizy i oceny wplywu danego zadania na srodowisko, czy tez z uzgodnien z innymi
organami oraz zobowigzuje do wydania decyzji odmawiajacej.

7 zachowaniem ustawowego terminu KALBUD 2 sp. o.0. z siedzibg w m.
Czastaw wniosta odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Legnicy.

Spotka zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) przepisu art. 80 ust. 2 w zw. z art. 59a ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez niewlasciwe zastosowanie Ww.
przepisow skutkujace bezpodstawng odmowg wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach pomimo tego, ze spelnione byly wszystkie przestanki warunkujace
wydanie decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych, zwlaszcza lokalizacja
przedsiewzigcia jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

2) przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 k.p.a. oraz art. 29
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow,
poprzez bezpodstawne odmowienie wydania decyzji, w wyniku czego doszto do
naruszenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej;

3) przepisu art. 11 k.p.a. oraz 107 § 3 k.p.a., poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonej decyzji z uwagi na zawarcie w nim jedynie zdawkowych wyjasnien;

4) przepisu art. 7, 77 i 80 k.p.a., poprzez niezebranie i nierozpatrzenie W Sposob
wyczerpujacy materiatu dowodowego niezbgdnego do wyjasnienia sprawy, co miato
istotny wplyw na wynik sprawy.
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Stawiajac powyzsze zarzuty Spotka wniosta o uchylenie decyzji i wydanie
decyzji merytorycznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W uzasadnieniu odwotania Spétka zarzucila, iz dopatruje si¢ w dziataniu organu
licznych bledéw proceduralnych i uchybien przepisom prawa, ktére przyczynily si¢ do
wadliwosci wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéow formutowanych w stosunku do
wydanej decyzji, odwolujaca w pierwszej kolejnosci wskazala na naruszenie przez
organ I instancji przepisu art. 80 ust. 2 w zw. z art. 59a ust. 3 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Spotka podkreslita, ze planowana biogazownia jest obiektem przemystowym o
mocy 1 MW wytwarzajacym biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o odnawialnych
7rodlach energii. Ponadto obiekt wytwarzajacy biogaz na skalg przemystowa jest
zaliczany do obiektéw produkcyjnych. Z czego wynika, ze przeznaczenie planowanego
przedsiewzigcia jest tozsame z przeznaczeniem terenu, na ktérym bedzie si¢ znajdowac,
czyli dziatki nr 553/5. Tymczasem organ bezpodstawnie uznat, ze biogazownia nie jest
instalacjg produkujaca energi¢ - sam urbanista w opinii otrzymanej 7 marca 2025 r., na
ktora tak czesto powotuje si¢ organ, wskazuje, ze ,jest instalacja wytwarzajacg energie
z odpadow” (str. 3 decyzji). W zwiazku z czym lokalizacja przedsigwzigcia jest zgodna
z planem miejscowym, a organ nie byl uprawniony do zwolnienia si¢ z
przeprowadzenia dalszych czynno$ci.

Odwolujaca zarzucita takze naruszenie przez organ administracji art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 k.p.a. oraz art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow poprzez
bezpodstawne odméwienie wydania decyzji, w wyniku czego doszio do naruszenia
zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej.

Jak wyjasnita dalej Spotka, zgodnie z trescig art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Rozwinigcie tej zasady
znajduje wyraz w art. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcéw, ktéry doprecyzowuje, ze
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na réwnych prawach. Natomiast wyrazona w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 6 k.p.a., zasada praworzadnosci oznacza, ze kazde
dziatanie organu wtadzy musi znajdowac oparcie w obowiazujacym prawie.

W dalszej kolejnosci odwolujaca wskazatla na naruszenie przez organ
administracji na naruszenie art. 11 oraz 107 § 3 k.p.a., poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonej decyzji z uwagi na zawarcie w nim jedynie zdawkowych wyjasnien oraz
art. 7, 77 1 80 k.p.a., poprzez niezebranie i nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujacy
materiatu dowodowego niezbednego do wyjasnienia sprawy, co miato istotny wplyw na
wynik sprawy.

Zdaniem skarzacej Spolki, organ nie przytoczyl w wystarczajacym stopniu
dowodow oraz ustalen faktycznych w oparciu o ktére uznal, ze wystapity przestanki
uzasadniajace wydanie zaskarzanej decyzji, tym samym Odwolujgca zostata
pozbawiona mozliwosci odczytania kierunku rozwazan oraz toku rozumowania organu.
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Jak stwierdzita dalej Spolka, konsekwencja powyzszych uchybien jest niezgodne
z przepisami prawa, zarOwno materialnego, jak i procesowego uzasadnienie zaskarzonej
decyzji. Zawiera ono braki w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego i tym
samym nie spetnia wymogéw art. 107 § 3 k.p.a., ktory stanowi, ze uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne —wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest jednak zwiaszcza w
kontekscie zasady ogblnej przekonywania ujetej w art. 11 k.p.a. Zgodnie z trescig tego
przepisu organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢
przestanek, ktérymi kieruja si¢ przy zalatwianiu sprawy, aby w ten sposéb w miarg
moznosci doprowadzié do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania
srodkéw przymusu. Trzeba zwrdcié uwagg, ze uzasadnienie decyzji przedstawiac
powinno przebieg procesu decyzyjnego stosowania przepisow prawa administracyjnego
materialnego jak i procesowego, prezentujac rozumowanie, ktére byto udzialem organu
administracji na etapie ustalania podstaw prawnych wlasciwych dla sprawy, czynnosci
organu administracji na etapie ustalania okolicznosci faktycznych sprawy oraz
przestanki, ktére wedlug organu zadecydowaly o rozstrzygnigciu zawartym w decyzji.

Dodatkowo organ I instancji zauwazyl, ze Wojt Gminy Mgcinka w swojej
decyzji powoluje si¢ wylacznie na opini¢ urbanistyczng sporzadzong przez autora
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Cigzko jest doszukac
sie tutaj obiektywizmu, czy wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego. Decyzja
organu zdecydowanie nie moze zosta¢ uznana za kompletng — przypomina ona raczej
opisanie opinii urbanistycznej anizeli faktyczne uzasadnienie toku rozumowania Wajta.
Nie ujawniono bowiem w sposob przekonujacy i Swiadczacy o rzetelnos$ci
prowadzonego postepowania dokonanej analizy motywéw, ktérymi kierowat si¢ organ
odmawiajac wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
planowanego przedsigwzigcia w tej konkretnej sprawie, w oparciu o przedstawione
przepisy.

Spotka wyjasnita, iz stosownie do wyrazonych w art. 7 k.p.a. zasady
praworzadnosci i zasady prawdy obiektywnej w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes
obywateli. Rozwiniecie omawianej zasady nastgpuje w art. 77 § 1 k.p.a., ktory stanowi,
ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okolicznosé zostata
udowodniona. Odwolujagca wskazala, ze cytowane przepisy zostaly przez organ
administracji naruszone w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Jednoczesnie Spotka podkredlita, iz postgpowanie administracyjne jest
zorganizowanym procesem stosowania prawa, w ramach ktorego wyodrebni¢ nalezy
nastepujgce etapy: 1/ zainicjowanie tego postepowania  wnioskiem organu
prowadzacego  postgpowanie  gtéwne, 2/ przeprowadzenie ~ postgpowania
wyjasniajacego, polegajacego na analizie zgromadzonego Ww sprawie materiatu
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dowodowego, 3/ przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do
zebrania w sprawie mozliwie najbardziej przydatnych dowodow, w celu jej rzetelnego
zbadania, 4/ dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania faktéw uznanych za
udowodnione pod konkretng norme prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.
Z cytowanych przepiséw art. 7 i 77 k.p.a. wynika jednoznacznie, iz postgpowanie
dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalno$ci, co oznacza, ze organ administracyjny
jest obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i wydac stosowne rozstrzygnigcie.

Przywotujgc stanowisko NSA w wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r., II GSK
2443/21, Spotka podkreslita, iz w niniejszej sprawie organ administracji w
prowadzonym postepowaniu nie zebral i nie rozpatrzyt w sposéb wyczerpujacy
materialu dowodowego, czym naruszyl powolane przepisy w stopniu moggcym mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Analizujac wniesione odwolanie, na tle zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy ustalito, co
nastgpuje:

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
$rodowiskowq”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 cyt. ustawy, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ moggcych zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (pkt 2).

Stosownie do przepisu art. 60 ustawy $rodowiskowej Rada Ministrow,
uwzgledniajgc  mozliwe oddziatywanie na Srodowisko przedsigwzig¢ oraz
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko;
3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach s3 kwalifikowane jako
przedsiewziecia, o ktorych mowa w pkt 11 2.

Natomiast ustawodawca w art. 73 ust. 1 powolanej ustawy wskazal, iz
postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego realizacje przedsigwzigeia. Z kolei w
art. 74 ust. 1 ustawy srodowiskowej okreslil dokumenty jakie nalezy przedtozy¢ do
whniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej. Zgodnie z tym przepisem do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dofaczy¢ m. in.:

- w przypadku przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku, gdy
whnioskodawca wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69, karte informacyjng
przedsigwzigcia (pkt 1);

- w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, karte informacyjna przedsigwzigcia (pkt 2);

- po$wiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej
lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
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przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie
(pkt 3);

- mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscig, o ktérej mowa w ust. 3a
pkt 1; w przypadku przedsigwzigé innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza sig
na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt
3 (pkt 3a); |

- wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkoéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz,
o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz
adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. 1a (ust. 6).

Stosownie za$ do art. 80 ust. 2 powotanej ustawy wlasciwy organ wydaje decyzj¢
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio
uchwalone albo przyjete.

Podkreslenia wymaga, iz rolg postgpowania w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan jest ustalenie negatywnych nastepstw dla Srodowiska wynikajagcych z
realizacji konkretnej inwestycji oraz wskazanie dziatan, ktére majg im zapobiec lub je
zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem. Czgscia postgpowania
srodowiskowego jest przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, ktorej celem jest ustalenie, czy zachodza podstawy do wydania pozytywnej
decyzji uprawniajacej do realizacji inwestycji. Wskazang oceng oddziatywania na
srodowisko przeprowadza si¢ z mocy prawa (obligatoryjnie) dla przedsigwzigé
moggcych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, a mozna tg oceng
przeprowadzi¢ (fakultatywnie) dla przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko. Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco i
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z dyspozycjg
powotanego wyzej art. 60 ustawy $rodowiskowej, okreslono w § 2 i § 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdézn. zm.).

Przy czym obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan, jest zebranie i ocena materialu dowodowego, ktory
pozwolilby ustali¢ wszystkie okoliczno$ci istotne w sprawie (art. 7 i art. 77 k.p.a.).
Nastepnie organ obowiazany jest oceni¢ na podstawie catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). Ustalenia
podjete przez organ powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, w
ktérej nalezy wyczerpujaco poinformowac strony o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktérymi organ kierowat si¢ w toku zatatwiania sprawy. Stosownie do art. 107
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§ 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig opart oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem przepisow prawa.

Sprawa bedgca przedmiotem niniejszych rozwazah zostala zainicjowana
whnioskiem KALBUD 2 sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci Czastaw, ktéry wplynat do
Urzedu Gminy Mecinka w dniu 20 stycznia 2025 r., o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ~Budowie
biogazowni na gruntach w miejscowosci Kondratéw, gmina Mecinka”, planowanego do
realizacji na terenie dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow nr 553/5, obreb
Kondratow.

We wniosku inwestor wskazal, iz planowane zamierzenie inwestycyjne, zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z pézn. zm.), jest zakwalifikowane do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na
$rodowisko jest wymagane. Jednoczesnie, na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy
srodowiskowej, inwestor wystapit do organu I instancji o ustalenie zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko.

Do wniosku zostala dotgczona karta informacyjna wnioskowanego
przedsigwziecia sporzadzona w styczniu 2025 r. przez zespok: P Y ;
R K LS M iR K &

W ramach prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego organ I instancji,
kierujac sie dyspozycja powolanego wyzej art. 80 ust. 2 ustawy $rodowiskowej, podjat
czynnoéci w celu ustalenia, czy wnioskowane przez KALBUD 2 sp. z o.0.
przedsiewziecie jest zgodne z zapisami obowigzujgcego, na terenie dziatki nr 553/5,
obreb Kondratéw, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
uchwatg Rady Gminy Mecinka nr L'V/427/2023 z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie geodezyjnym Kondratéw (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z dnia 14 marca
2023 1., poz. 1881), zwanego dalej ,,planem miejscowym”.

Wedlug powotanego wyzej art. 80 ust. 2 ustawy $rodowiskowej wiasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (poza wyjatkami wynikajagcymi z tego przepisu, ktére nie dotycza
niniejszej inwestycji), jezeli plan ten zostat uchwalony.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadow
administracyjnych, skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy $rodowiskowej wynika, ze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé wydana jedynie po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe (por. wyrok
NSA z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT OSK 2460/16, wyrok NSA z dnia 19
marca 2019 r., sygn. akt IT OSK 1093/17, wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn.
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akt II OSK 2354/17 oraz wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt II OSK
329/20).

Co réwnie istotne, zasady planowania i zagospodarowania przestrzennego
stanowig uzasadnione ograniczenie prawa wiasnosci, ktore nie jest prawem o
charakterze absolutnym i moze podlegaé ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3
Konstytucji RP). Tego rodzaju ograniczeniem sg przepisy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktére stanowig upowaznienie do uchwalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja tego jest
ustawowy obowigzek zgodnosci przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W wyniku przeprowadzonej analizy zapiséw planu miejscowego organ I instancji
stwierdzil, iz wnioskowana inwestycja jest niezgodna z zapisami tego planu.

Kolegium analizujgc zapisy planu miejscowego doszto jednak do przekonania, iz
stanowisko to jest co najmniej przedwczesne na obecnym etapie postgpowania.

7 zapiséw powolanego wyzej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, iz dziatka nr 553/5, obreb Kondratéw, gmina Mecinka, znajduje
sic w jednostce planistycznej oznaczonej symbolem J PP-PEF-U. Lokalny
uchwatodawca ustalit dla terenu oznaczonego tym symbolem, przeznaczenie terenu:
produkcja przemystowa, elektrownie stoneczne, ustugi (§ 14 pkt 1).

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, iz w przedmiotowej sprawie
inwestor na terenie dziatki nr 553/5 o calkowitej powierzchni 5,8942 ha, obreb
Kondratéw, gmina Mecinka, planuje budowe biogazowni do produkeji biogazu.
Powierzchnia terenu przeznaczona pod inwestycje obejmuje obszar okofo 2,1 ha, a
obszar zabudowy w ramach inwestycji zajmie okoto 0,70 ha. Teren usytuowania
przedsigwzigcia jest pod obszarem przeksztatconym antropogenicznie, po weczeéniejszej
eksploatacji i przerobce bazaltu ze zloza ,,Géra Trupien”. Planowana instalacja ma
funkcjonowaé w bardzo nowoczesnej, przyjaznej dla srodowiska technologii DVO.
Funkcjonowanie biogazowni bedzie wymagalo zaopatrzenia jej w podstawowy
surowiec produkcyjny (procesowy), ktérym bedg odpady. W tabeli na stronach 23-24
zostaly wymienione kody odpadéw planowane do wykorzystania w procesie produkcji
biogazu.

Kolegium wyjasnia, iz zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1361 z
pozn. zm.) pod pojeciem biogazu nalezy rozumie¢ gaz uzyskany z biomasy, W
szczegolnosci z instalacji przerébki odpadéw zwierzecych lub roslinnych, oczyszczalni
$ciekow oraz sktadowisk odpadow.

Z opisu technologicznego zawartego w karcie informacyjnej przedsigwzigcia
wynika, iz w ramach planowanej inwestycji Spotka planuje produkcje biogazu z
odpadow innych niz niebezpieczne.

Natomiast z zapiséw przywolanego wyzej planu miejscowego wynika, iz na
terenie, gdzie planowane jest wnioskowana inwestycja, oznaczonym w planie J PP-
PEF-U, okreslone zostalo przeznaczenie terenu pod m. in. produkcje¢ przemystows,
elektrownie stoneczne, ustugi (§ 14 pkt 1).

Kolegium zauwaza, iz organ I instancji w zaskarzonej decyzji stwierdzajac
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niezgodnos$¢ planowanej inwestycji z zapisami planu miejscowego dokonat analizy
zapiséow odnoszacych si¢ jedynie do oznaczenia terenu symbolem J PP-PEF-U
zawartych w § 14 powyzszej uchwaly. Jednakze badajac zgodnosé inwestycji z
ustaleniami obowigzujacego na danym terenie planu miejscowego nalezy dokona¢
analizy wszystkich zapisow zawartych w uchwale, w tym w szczegblnoscei zapisow
ogolnych. W przedmiotowej sprawie organ takiej analizy nie przeprowadzit.

Kolegium analizujac pozostate zapisy powyzszej uchwaty wskazuje, iz w § 5 tej
uchwaly, zostaly okreslone ustalenia w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu. W przepisie tym lokalny uchwatodawca przewidziat:

1) zakaz lokalizacji zakladow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii;

2) zakaz lokalizacji inwestycji zwigzanych ze skladowaniem oraz przetwarzaniem
odpadéw niebezpiecznych;

3) zakaz lokalizacji przedsigwzigé zanieczyszczajgcych wodg i powietrze ponad
dopuszczalne normy oraz powodujgcych hatas ponad dopuszczalne normy, za
wyjatkiem obiektéw zwigzanych lokalizacjg inwestycji celu publicznego, komunikacji i
obshugi infrastruktury technicznej;

4) gromadzenie i usuwanie odpadow zgodnie z przepisami odrgbnymi.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, iz niewatpliwie na terenie objetym
ustaleniami tego planu zostal ustanowiony zakaz lokalizowania przedsigwzig¢
zwigzanych ze sktadowaniem oraz przetwarzaniem odpad6éw niebezpiecznych.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszych rozwazafi inwestor wystapit o
okreslenie érodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia zwigzanego z budowa
biogazowni. W ramach tego przedsigwzigcia beda przetwarzane odpady inne niz
niebezpieczne. Zatem nie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka zwigzana z zakazem
lokalizacji przedsiewzie¢ okreslonych w § S pkt 2 uchwaty. W konsekwencji, w
niniejszej sprawie nie mozna na obecnym etapie postgpowania stwierdzié, iz wyzej
przywolany plan miejscowy zakazuje na terenie dziatki nr 553/5, obreb Kondratow,
gmina Mecinka, prowadzenia wnioskowanej przez Spotke KALBUD2 sp. z o.0.
dziatalno$ci zwiazanej z przetwarzaniem odpad6w innych niz niebezpieczne, bowiem
plan miejscowy jednoznacznie zakazuje tylko dziatalnosci zwigzanej z przetwarzaniem
odpadéw niebezpiecznych.

Natomiast, aby stwierdzi¢ bezspornie, czy wnioskowane przez Spolke
przedsigwzigcie jest zgodne z ustaleniami powolanego wyzej planu miejscowego, w
tym w szczegolnosci z zapisami § 5 pkt 1 i 3 uchwaty, nalezato przeprowadzi¢ oceng
oddziatywania wnioskowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, w ramach ktorej
inwestor bedzie zobowigzany do przedlozenia raportu. Raport natomiast jest
kompleksowym opracowaniem specjalistycznym przedstawiajacym m. in. w jaki sposob
wnioskowane przedsigwzigcie bgdzie wplywaé na poszczeg6lne elementy przyrody. To
dopiero na podstawie tego opracowania bedzie mozna chociazby stwierdzi¢, czy
wystapig przekroczenia dopuszczalnych norm immisji, np. hatasu, zanieczyszczen
powietrza, zanieczyszezen wod. Z tego kompleksowego opracowania bedzie takze
wynikato, czy wnioskowana inwestycja jest zaliczana do zakladow o zwigkszonym lub
duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii.

Co wiecej, raport o odziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w ramach
procedury wynikajacej z art. 77 ust. 1 ustawy srodowiskowe;j, bedzie takze podlegat
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ocenie organéw wspotdziatajgcych wymienionych w tym przepisie. W ramach tej
procedury ustawodawca przewidziat uzgodnienia m. in. z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska, ktory jest organem specjalistycznym z zakresu ochrony
$rodowiska, oraz z organem wiasciwym do wydawania ocen wodnoprawnych, ktory jest
organem specjalistycznym z zakresu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

Zatem prowadzac ponownie postgpowanie organ I instancji winien jest w
pierwszej kolejnosci okresli¢ zakres raportu, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art.
69 i art. 70 ustawy Srodowiskowej.

Natomiast dopiero po przeprowadzonej ocenie oddziatywania na $rodowisko,
przy udziale organéw wspéldzialajacych oraz po zapewnieniu udziatu spoleczenstwa,
organ bedzie mogt dokonaé oceny, m. in. czy wnioskowane przedsigwzigcie jest zgodne
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidlowosci, stanowigce o
istotnych wadach przeprowadzonego postgpowania w  zakresie ustalenia stanu
faktycznego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, zdaniem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy, nalezalo wyeliminowac zaskarzong decyzj¢ z
obrotu prawnego i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji,
celem przeprowadzenia postgpowania uzupeiniajgcego w znacznym zakresie.

W ocenie tut. organu, oméwione wadliwosci przeprowadzonego postepowania
spowodowaty, iz nie mozna bylo zastosowa¢ przepisu art. 136 k.p.a. w celu
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania, w ramach ktorego zostatby uzupehiony
material dowodowy. Zdaniem Kolegium przeprowadzenie na tym etapie postepowania
wyjasniajacego, W opisanym wyzej zakresie, przez organ odwotawczy znacznie
przekraczaloby zakres postgpowania uzupeiniajacego wynikajacy z art. 136 k.p.a,
a takze naruszaloby zasade dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstgpie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy, PL. Stowianski 1, 59-220
Legnica. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b §
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.
Dz. U. z 2024 1., poz. 935 z pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czynié
zado§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zgdanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzjg.

Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sagdowych (art. 243 §
1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1

p.p.s.a.).
W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
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przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocyfprawqej (sklgd\a\siq do wiasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma-miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze whadciwosei sadu, o ktérym- mowa. W §*1, moze zlozyé wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnyn\, miosek, ten/ przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wiasciwego (§2). O S "/‘;&/‘"’
Otrzymuja: podpisy cztonkéw sktadu
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Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Legoicy z siedziba w Legnicy. pl. Stowiadski 1. informuje. ze
przetwarzanie Pansiwa danych osobowych odbywa sig zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzgdzenia o ochrenie danych —
RODO (Dz.U. UE.L. z 2016 r. nr 119, str. 1). Szezegélowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych
oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu In formacji Publicznej pod
adresem https://skolegnica.ibip.wroc.pl/ w zakladce Ochrona danych osohowych.

12



