SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
W LEGNICY .

T SKO/0S-414/103/2024 Legnica, dnia 20 maja 2025 1.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, w skladzie orzekajgcym:
1. Emilia Milewska - przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Jacek Sikacz - cztonek
3. Izabela Wozniak - cztonek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotan od decyzji Wojta Gminy
Paszowice z dnia 30 pazdziernika 2024 r., nr RB.6020.2.12.2022/24, ustalajgcej na
rzecz Archipol Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu Srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,Budowie Zakladu Produkcji Biometanu w
gminie Paszowice na Dolnym Slasku” planowanego do realizacji na terenie dziatki
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 71/2, obrgb Zgbowice, wniesionych przez:
1) Stowarzyszenie , Towarzystwo Przyjaciét Grzegorzowa” z siedzibg w
Grzegorzowie — na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) orzeka
umorzyé postgpowanie odwolawcze wszczete wyzej wymienionym odwolaniem;
2)P H 1K S —na podstawie art. 138 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 572) orzeka uchyli¢ zaskariong decyzje w catosci i przekazaé sprawg
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. do Urzgdu Gminy Paszowice wplynat
wniosek Archipol sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,Budowa
Zakladu Produkcji Biometanu w gminie Paszowice”, planowanej do realizacji na
terenie dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow nr 71/2, obreb Zgbowice.

W przedmiotowym wniosku planowane zamierzenie inwestycyjne zostato
zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
$rodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 47 i § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.), dla
ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢ wymagane.

Wypehiajac dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 1,2 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
zwanej dalej ,,ustawg Srodowiskowg”, organ I instancji pismami z dnia 28 listopada
2022 r. zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Legnicy Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze o
wyrazenie opinii w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego.
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Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jaworze postanowieniem z dnia
7 grudnia 2022 r., nr 54/22 stwierdzit, iz dla wnioskowanego przedsigwziecia nalezy
przeprowadzi¢ oceng oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w postanowieniu z
dnia 14 grudnia 2022 r., nr WO0O0S.4220.875.2022.MN.1, wyrazil opini¢, iz dla
wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko, jednoczesnie wskazat na zakres raportu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie postanowieniem nr WR.ZZS$.1.435.168.2022.EG z dnia 13 stycznia
2023 r wyrazit opinie, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, jednocze$nie
okreslit zakres raportu.

W konsekwencji powyzszego Wojt Gminy Paszowice postanowieniem z dnia
1 lutego 2023 r., nr RB.6220.3.6.2022, stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa Zaktadu
Produkcji Biometanu w Gminie Paszowice na Dolnym Slasku” zlokalizowanego na
dziatce nr 71/2, obreb Zebowice, gmina Paszowice.

Pismem z dnia 22 lutego 2023 r. Przedsigbiorstwo Projektowania i Realizacji
Inwestycji ,,ARCHIPOL” sp. z o.0. przediozylo raport o oddzialywaniu na
srodowisko dla przedsiewziecia p.n.: ,Budowa Zakladu Produkcji Biometanu w
gminie Paszowice na Dolnym Slasku”.

Wypelniajac dyspozycje art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Srodowiskowej organ
I instancji za pismem z dnia 4 marca 2022 r., przestat przediozony przez inwestora
raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko celem uzgodnienia do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i do Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, natomiast
do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze o wydanie opinii
W sprawie.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jaworze postanowieniem z dnia
25 marca 2023 r., nr 19/23 zaopiniowal pozytywne $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po ztozeniu przez
inwestora wyjasnien i uzupetnien do raportu, postanowieniem z dnia 26 maja 2023 r.,
nr WO00S$.4221.40.2023.MN.3, uzgodnit warunki realizacji wnioskowanego
przedsiewzigcia, jednoczesnie w pkt I — IV okreslit warunki jakie nalezy zawrze¢ w
decyzji srodowiskowe;j.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, po uzyskaniu od inwestora wyjasnien i uzupetnien do raportu,
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2023 r., nr WR.ZZS.1.4900.5.2023.EG, uzgodnit
realizacje wnioskowanego przedsigwzigcia oraz w pkt I 1 II okreslit warunki jakie
nalezy uwzgledni¢ w decyzji srodowiskowe;.

W wyniku tak przeprowadzonego postgpowania Wojt Gminy Paszowice
decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2024 r., nr RB.6020.2.12.2022/24, ustalil na rzecz
Przedsiebiorstwa Projektowania i Realizacji Inwestycji ,,ARCHIPOL” Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroclawiu $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
polegajacego na: ,,Budowie Zaktadu Produkcji Biometanu w gminie Paszowice na



Numer sprawy SKO/OS-414/103/2024

Dolnym Slgsku” planowanego do realizacji na terenie dzialki oznaczonej w

ewidencji gruntéw nr 71/2, obreb Zegbowice.

7 zachowaniem ustawowego terminu odwotania o tozsamej treSci wniesli:

P H , K ‘S oraz Stowarzyszenie ,,Towarzystwo Przyjacitt

Grzegorzowa” z siedzibg w Grzegorzowie.

Odwotujacy zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 8 w zwiagzku z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez nieprzyczynienie si¢ przez organ do
starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia postgpowania, majgcego
zagwarantowaé ré6wno$¢ wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczace]
poglebiania zaufania obywatela do organéw panstwa, a w szczegOlnosci poprzez
prowadzenie postepowania w sposob nieobiektywny, i bez uwzglednienia
interesow 0s6b ktore zglosity zastrzezenia do planowanej inwestycji;

2) naruszenie art. 7, art. 7a § 1, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez niewykonanie
obowigzku zbadania przedstawionej sprawy na tyle wyczerpujaco pod wzgledem
zgodnosci ze stosowanymi przepisami, aby nie bylo watpliwosci 1 poczucia
skrzywdzenia jednej ze stron postgpowania niewlasciwg decyzja, a w
szczegblnosci migdzy innymi na zaniechaniu obowigzku wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, w zakresie zgloszonych przez
skarzacego zarzutéw do przedlozonego raportu oddzialywania na $rodowisko, a
ponadto na zaniechaniu nalezytego zbadaniu zgodnosci planowanego
przedsigwziecia z  ustaleniami  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego;

3) naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie przez organ I instancji
obowiazku wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu faktycznym decyzji
powodoéw, dla ktérych uznat za niezasadne ztozone przez skarzacego wnioski i
zarzuty do sporzadzonego raportu oddziatywania na Srodowisko, a ponadto braku
nalezytego uzasadnienia zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

4) naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, poprzez stwierdzenie
zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowaniu przestrzennego, podczas gdy jego lokalizacja nie odpowiada
tym ustaleniom;

5) naruszenie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, poprzez zaniechanie
skutecznego doreczenia decyzji skarzagcemu;

6) naruszenie art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, poprzez zaniechanie
ustalenia wszystkich stron postgpowania, znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia, jak i ustalen miejscowego planu dla drogi
dojazdowej, jako warunku koniecznego dla skutecznej realizacji inwestycji, a tym
samym stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
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7) naruszenie art. 4, art. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, poprzez niezapewnienie
nalezytego udzialu spoleczenstwa w toczacym si¢ postgpowaniu, W zakresie
zaniechania podania do publicznej wiadomosci w drodze publicznego
obwieszczenia informacji o rozpoczeciu procedury udziatu spofeczefstwa w
ramach postepowania w sprawie wydania skarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty w pierwszej kolejnosci odwolujacy
wniesli o:

1) uwzglednienie w cato$ci wniesionego odwotania przez organ I instancji w ramach
tzw. samokontroli i uchylenie zaskarzonej decyzji poprzez wydanie decyzji
odmownej w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan,

w przeciwnym przypadku wniesli o:

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci przez organ odwotawczy i wydanie
decyzji odmownej w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan,

ewentualnie wniosta o:

3) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci przez organ odwolawczy i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadniajac postawione zarzuty odwolujacy przypomnieli, iz zaskarzong
decyzja Wojt Gminy Paszowice ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,Budowie Zakladu Produkcji
Biometanu w Gminie Paszowice na Dolnym Slgsku”. W ocenie organu w oparciu o
przedtozone przez inwestora zadania dokumenty, w tym przede wszystkim dotaczony
do wniosku raport oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, zostaly spelnione
przestanki ustawowe do wydania przedmiotowej decyzji.

7 wydang decyzja, skarzacy nie sg jednak w stanie zgodzic¢ sig, albowiem
wydana z naruszeniem prawa decyzja godzi w ich prawa jako wiascicieli dziatek
sasiednich.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci wskazali, iz wbrew
ustaleniom organu planowane przedsigwzigcie nie jest w petni zgodne z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Mimo, ze ogolnie jedynie w uzasadnieniu
wskazano, iz lokalizacja przedsiewzigcia odpowiada zatozeniom planu, zgodnie z
ktorym obszar przedsigwzigcia, stanowi docelowo tereny produkcji oraz ustug,
oznaczony na rysunku planu symbolem P/U 1, to organ w swym uzasadnieniu
lokalizacyjnym pomija catkowicie fakt, iz ewentualna inwestycja pozbawiona bedzie
de facto dostepu do drogi publicznej. Mianowice sasiednia dzialka drogowa
oznaczona numerem ewidencyjnym nr 70/12, obrgb Zebowice, stanowi droge
transportu rolnego o szerokosci zaledwie 4mb, na dodatek posiada nieuregulowany
stan prawny, gdyz nie jest wlasnoscig gminy. Stosownie do ustalen planu teren ww.
dziatki stanowi docelowo droge wewnetrzng oznaczong symbolem K.DW1, ktéra z
uwagi na brak spelnienia parametréw jako drogi dojazdowej do sgsiednich gruntow
produkcji i ushug, wymaga z racji wyznaczonych na rysunku planu rozgraniczajacych
linii cigglych poszerzenia tej drogi do szerokosci 12m, a wiec kosztem dziatek
sgsiednich, w tym przede wszystkich wskazanych powyzej dzialek bedacych
wilasnoscia skarzacego.
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Zdaniem odwolujgcych, istotnym jest rowniez to, iz zgodnie zapisami
obowiazujacego planu (par. 3 pkt 4 lit. a uchwaly nr 1I/6/2018 Rady Gminy
Paszowice z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego MPZP Zgbowice III), obszar objety planowang
inwestycja wymaga powigzania z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym - zgodnie
z rysunkiem planu, a wigc jak wskazano juz wyzej w granicach rozgraniczajacych
linii ciggtych poszerzenia.

Ta ostatnia cho¢by okoliczno$é powoduje, iz w ocenie skarzacych zakres
oddziatywania planowanego zadania jak to wskazuje inwestor w raporcie, nie moze
by¢ zatem ograniczony tylko i wylacznie do granic dziatki nr 71/2, obreb Zgbowice,
na ktorej zlokalizowana ma by¢ biometanownia, lecz co najmniej do tych wszystkich
nieruchomosci, ktdre bezposrednio sasiadujg z ta drogg, albowiem jej docelowe
zagospodarowanie zgodnie z ustaleniami planu, bedzie wymagato jej poszerzenia
kosztem sgsiednich dziatek, nie tylko tych bezposrednio sasiadujacych z dziatka z
planowang inwestycjg biometanowni. ,Oprécz posiadaczy nieruchomosci
polozonych w bezposrednim sgsiedztwie stronami w postepowaniu W sprawie
wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych bgdg réwniez inni, ktérych
nieruchomogci mieszczg si¢ w zasiegu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia.
Przymiot strony w postepowaniu beda posiadaty tylko te podmioty w ktérych prawa
wynikajace z dotychczasowego sposobu zagospodarowania nieruchomosci, planu
zagospodarowania przestrzennego lub ewentualnie innych przepis6w bedg godzity
oddzialywania powstate na skutek realizacji przedsigwzigcia wymagajacego
okreslenia uwarunkowan $rodowiskowych” (tak tez: wyrok WSA w Warszawie z
dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 1747/17).

Tym samym, w ocenie skarzacych, organ zaniechal rzetelnego ustalenia
wszystkich stron postepowania, znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia, jak i ustalen miejscowego planu dla drogi dojazdowej, jako
warunku koniecznego dla skutecznej realizacji inwestycji, a tym samym stwierdzenie
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze zachowanie doprowadzilo do
naruszenia art. 74 ust. 3a pkt 3 ustawy. Dlatego tez mowigc o zgodnosci planowanej
inwestycji z ustaleniami planu, nie moze by¢ ona ograniczona tylko i wylacznie do
samego terenu, na ktérym ma by¢ zlokalizowana inwestycja, lecz kazdorazowo musi
byé oceniana takze pod katem istniejgcego uktadu komunikacyjnego. W niniejszym
za$ przypadku gmina Paszowice jedynie lapidarnie zapewniajac o zgodnosci
inwestycji z ustaleniami planu, nie jest jednak w stanie zapewnic o tej zgodnosci z
ustaleniami planu co do uktadu komunikacyjnego. Zatem w chwili stwierdzenia
takiej zgodnosci, uktad komunikacyjny winien juz by¢ dostosowany do ustalen
obowigzujacego planu, co najmniej w zakresie bezwzglednego poszerzenia
istniejacej dziatki drogowej w celu nastgpnie umozliwienia wytyczenia jezdni o
odpowiedniej szerokosci, konieczno$ci zapewnienia mijanek w celu bezkolizyjnego
ruchu pojazdéw z uwagi na dlugos¢ drogi (ponad 250 mb do wyjazdu na droge
publiczng), oraz zapewnienia nalezytego odwodnienia drogi ,,Sprzecznos¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze
budzié¢ najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie by wystapily, to organ wiasciwy do
wydania decyzji $rodowiskowej powinien podja¢ dziatania zmierzajace do ich
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usuniecia” (tak tez: wyrok WSA w Gdarisku z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt II
SA/Gd 37/21). Tymczasem dziatka nr 70/12, obrgb Zgbowice, nie stanowi wiasnosci
Gminy Paszowice, lecz jest wiasnoscig Skarbu Panstwa. Okoliczno$¢ ta czyni
niemozliwym jej zagospodarowanie przez Gming zgodnie z ustaleniami planu,
zagospodarowanie dziatki zgodnie z ustaleniami planu jest o tyle istotne w
warunkach omawianej inwestycji, iz jak wynika z przedstawionych informacji w
raporcie o oddziatywaniu, droga dojazdowa ma przede wszystkim zapewni¢
odpowiednie warunki dla przejazdu kilkudziesigciu na dobg wielotonowych
samochod6ow ciezarowych, a wigc o tonazu brutto przekraczajacych 30 ton. Trudno
zatem sobie wyobrazi¢, aby istniejacy ukiad drogowy bez jego dostosowania do
ustaleh  planu, stanowil odpowiednie warunki dla  planowane; obshugi
komunikacyjnej. Ponadto jak wynika z podanych w raporcie informacji, inwestor nie
planuje dostosowania uktadu komunikacyjnego w obrebie sgsiedniej dziatki nr 70/12
do swoich potrzeb, poza jedynie wybudowaniem drogi wewngtrznej, placow
manewrowych, parkingéw w obregbie przewidzianej do zainwestowania dzialki nr
71/2.

Uzasadnione watpliwosci, w ocenie odwolujacych, budzi réwniez to, iz
zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla terenu oznaczonego symbolem P/U 1, czyli
jako terenu produkcji oraz ustug (par. 4 pkt 4 lit. a uchwaty nr 11/6/2018 Rady Gminy
Paszowice z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego MPZP Zgbowice III), a co za tym idzie zdaniem
organu terenu w pelni kompatybilnego z planowanym przedsigwzigciem, wyklucza
lokalizacje jakichkolwiek sktadowisk odpadéw, a wigc takze bioodpadéw. Bez
znaczenia jest zatem to, iz maja by¢ przetwarzane w dalszym toku produkcji. Zatem
planowany obiekt biometanowni jest sktadowiskiem odpadow w rozumieniu art.3
ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Ponadto uzasadnione
watpliwo$ci wzmacnia takze fakt, iz zgodnie z ustaleniami szczegbtowymi dla terenu
oznaczonego symbolem P/U 1, maksymalna wysoko$¢ budynkéw nie moze
przekroczy¢ maksymalnie 15 m. Tymczasem co najmniej jeden z obiektow
(zamknieta komora fermentacyjna), ,,niebgdacy stricte zbiornikiem, ktory w ocenie
skarzacych, nie mozna wykluczy¢ przez to jako budynek ma mie¢ wysokos¢ ponad
22 m”.

Powyzsze watpliwosci nie zostaly réwniez w jakikolwiek sposob wyjasnione
przez organ w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Organ jak juz wskazano wyzej,
jedynie w sposéb ogdlny skwitowal, iz inwestycja jest zgodna z planem.

W razie stwierdzenia niezgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem
organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan
(tak tez: wyrok NSA z dnia 9 maja 2023 r., III OSK 2111/21). Zatem procedowanie
co do meritum, w sprawie potrzeby ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia niezgodnego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, staje si¢ bezprzedmiotowe.

Wskazana okoliczno$¢ jest takze o tyle istotna, iz wbrew podanemu w
raporcie uzasadnieniu, jakoby dla planowanego przedsiewzigcia brak jest innych
terenéw, na ktorych mozliwa bylaby jego realizacja. Gmina Paszowice posiada
jednak na swoim obszarze inne takie i dogodniejsze tereny ustugowo - produkcyjne,
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z bezposrednim dostgpem do drég publicznych (np. przy wezle S-3 na wysokosci
miejscowosci Zgbowice i Siekierzyce, w miejscowosci Paszowice), a nie jak w
niniejszym przypadku przez niedostosowang do tego rodzaju 1 natgzenia
komunikacyjnego i rodzaju pojazdéw waska 4 metrowg gruntowa droge transportu
rolnego. Tymczasem Gmina Paszowice chcgc unikngé niewatpliwych protestow i
niepokoi spotecznych mieszkancow swojej gminy, woli zaproponowaé lokalizacje
inwestycji z dala od skupisk swoich mieszkaficéw, na peryferiach swojej gminy, lecz
z kolei blisko miejscowosci sasiednich gmin. Organ nie wyjasnit rzetelnie w swojej
decyzji, dlaczego uwaza wskazang lokalizacje za jedyng mozliwg do realizacji
wnioskowanej inwestycji. Na powyzsza okolicznos¢ wskazata réwniez Gmina
Msciwojéw, wnoszac o uznanie jg za strong W postgpowaniu, i podnoszac
dodatkowo, iz zakres oddzialywania inwestycji nie moze by¢ ograniczony tylko i
wylacznie do granic dziatki inwestycyjnej.

W ocenie skarzacych organ I instancji dopuscit si¢ takze naruszenia art. 74 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, poprzez zaniechanie skutecznego dorgczenia decyzji
skarzacym. Jak wyjasnili, organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, iz na podstawie art.
85 ust. 3 ustawy, dane o niniejszej decyzji podaje si¢ do publicznej wiadomosci
poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy Paszowice, a
takze tre$¢ decyzji udostepnia si¢ na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej.
Z adnotacji na BIP wynika, iz decyzja zostata udostgpniona na biuletynie w dniu 15
listopada 2024 r. Ponadto z poczynionych przez skarzacych ustalen wynika, iz wbrew
podanej przez organ informacji, danych o decyzji nie tylko w ogdle nie Wywieszono
na tablicy ogloszen Urzedu, ale takze nie podano daty kiedy takie udostgpnienie na
tablicy ogloszen miatoby nastapié¢. Mianowicie mimo zapewnien organu tres¢ decyzji
nie byla podana na tablicy ogloszen do publicznej wiadomosci. Dopiero pdzniej (Wg
informacji uzyskanych od innego skarzacego) w dniu 6 grudnia 2024 r. rzeczona
decyzja juz byla opublikowana na tej tablicy. Powotany w tresci decyzji przepis art.
85 ust. 3 ustawy nie jest skierowany do stron postgpowania, a do spoteczenstwa,
ktore ma prawo do informacji o inwestycjach, mogacych wplywa¢ na stan
$rodowiska naturalnego. Jest to zatem dodatkowa forma upublicznienia informacji.
Nie wywoluje natomiast skutkéw prawnych przewidzianych w k.p.a. dla dorgczenia
decyzji. Przepisem umozliwiajacym organowi dorgczenie decyzji stronom w trybie
publicznego ogloszenia na gruncie ustawy jest natomiast art. 74 ust. 3 ustawy, ktory
wyraznie wskazuje, ze jezeli liczba stron postgpowania o wydanie $rodowiskowych
uwarunkowan przekracza 10, stosuje si¢ przepis art. 49 k.p.a. Tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ani w jej podstawie prawnej nie tylko nie wskazano
przepisu art. 74 ust. 3 ustawy, ani tym bardziej nie uzasadniono mozliwosci
doreczenia decyzji na podstawie jej publicznego obwieszczenia. Skarzacy zatem nie
wiedza, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dorgczenie decyzji mogtlo sig
faktycznie odby¢ tylko poprzez jej obwieszczenie, z uwagi na wielo$¢ stron w
postepowaniu wigksza niz 10, czy winno by¢ dorgczone stronie indywidualnie, tak
jak prowadzona przed wydaniem decyzji korespondencja organu ze skarzgcym.
Ponadto jak wskazano juz wyzej, organ podal, iz tre§¢ decyzji zostala rGwnoczesnie
podana do publicznej wiadomosci poprzez udostepnienie jej tresci na tablicy
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ogloszen, mimo ze takiej publikacji nie dokonano, ani nie podano faktycznej daty
takiej publikacji. Powyzsze powoduje, iz nie jest tym samym mozliwe ustalenie
wlasciwej daty skutecznego dorgczenia decyzji stronom, w sytuacji gdyby dorgczenie
miato sie odby¢ tylko poprzez obwieszczenie.

Wskazana powyzej okolicznos¢ w ocenie skarzacych dowodzi, iz
kwestionowana decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Postgpowanie
administracyjne poprzedzajace wydanie rozstrzygnigcia bylo ponadto prowadzone
miedzy innymi z naruszeniem przepiséw dotyczacych termin6w zatatwienia sprawy i
zasad ich przedtuzania, co podwaza naczelng zasadg¢ dotyczaca poglebiania zaufania
obywatela do organow panstwa. Postgpowanie bylo kilkukrotnie przedtuzane przez
organ. I choé w dniu 5 marca 2024 r. organ przedtuzyt termin rozpatrzenia wniosku
do 6 maja 2024 r., to kolejne przedhuzenie nastapito juz daleko po przekroczeniu
wskazanego terminu, albowiem dopiero w dniu 24 czerwca 2024 1. z terminem
zalatwienia sprawy do 1 wrze$nia 2024 r. Kolejne przedtuzenie nastgpito w dniu 26
sierpnia 2024 r. z terminem zalatwienia sprawy do 31 pazdziernika 2024 r.
Ostatecznego terminu zatatwienia sprawy organ i tak nie dotrzymat, a terminu juz nie
przedtuzyt, gdyz decyzje wydat dopiero w dniu 8 listopada 2024 r.

Ponadto w ocenie skarzacych, wydana decyzja narusza art. 107 § 3 k.p.a,
albowiem organ zaniechal obowigzku wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu
faktycznym decyzji powodow, dla ktérych uznat za niezasadne zlozone w trakcie
postgpowania nie tylko przez skarzacego, ale takze Stowarzyszenie ,,Towarzystwo
Przyjaciot Grzegorzowa”, dziatajagce na prawach strony wnioski i zarzuty do
sporzadzonego raportu oddziatywania na $rodowisko.

Zdaniem skarzacych, organ wydajacy decyzje dopuscit si¢ takze naruszenia
art. 4, art. 5 ustawy poprzez niezapewnienie nalezytego udziatu spoleczenstwa w
toczacym si¢ postgpowaniu. Bowiem organ zaniechal podania do publicznej
wiadomosci w drodze publicznego obwieszczenia w Biuletynie Informacii Publicznej
informacji z dnia 12 lipca 2023 r. o rozpoczgciu procedury udziatu spoteczenstwa w
ramach postepowania w sprawie wydania skarzonej decyzji. Mimo, ze takg sugesti¢
wskazuje organ na str. 8 decyzji, przy oméwieniu udziatu spoteczenstwa w ramach
postepowania, gdzie wskazano, iz obwieszczeniem z dnia 12 lipca 2023 r. organ
,poinformowat wszystkich zainteresowanych” miedzy innymi o rozpoczgciu
procedury takiego udziatu. Nie ma ponadto dowodéw, ze obwieszczenie zostato
wywieszone na gminnej tablicy ogtoszef. Brak ogloszenia na Biuletynie Informacji
Publicznych spowodowalo, ze mieszkancy sasiednich gmin nie mieli mozliwosci
zapoznania si¢ z informacjami i de facto zostali wykluczeni z konsultacji
spolecznych. Jednoczesnie zauwazyli, ze gdy informacja o projekcie decyzji dostata
sie do wiadomosci publicznej w listopadzie 2023 r. , do organu splynelo kilkaset
petycji i protestéw. Natomiast w okresie od 13 lipca 2023 r. do 13 sierpnia 2023 r.
nie ztozono zadnych uwag i pytar, poniewaz praktycznie spolecznosc lokalna nie
zostala w ogéle powiadomiona. Tak wigc w rzeczywistosci od listopada 2022 r. do
listopada 2023 r. postgpowanie bylo prowadzone bez udziatu wszystkich
zainteresowanych stron (nawet wiadcicieli dziatek sgsiadujacych bezposrednio z
dziatkg nr 71/2). W sasiednich gminach (Jawor, Msciwojow), ktérych granice sa
oddalone 0 200 m od planowanej inwestycji nie byto zadnej akcji informacyjnej ani
konsultacji spotecznych, mimo ze mieszkaficy tych gmin sg najbardziej narazeni na
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skutki oddzialywania planowanej inwestycji. Dopiero w  lutym 2024 r.
zorganizowano zebranie z inwestorem dla mieszkancow gminy Paszowice, natomiast
mieszkaficy gmin sasiednich nadal nie zostali skutecznie powiadomieni.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie, na tle zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy ustalito,
co nastgpuje:

W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg
srodowiskowg”.

Na wstepie Kolegium wyjasnia, iz w ugruntowanym orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjeto, iz w postgpowaniu administracyjnym zasadniczg
kwestig, we wstepnej jego fazie, jest prawidtowe ustalenie stron, ktore w toczgcym
sie postepowaniu administracyjnym majg interes prawny, zgodnie z art. 28 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2024 1., poz. 572), zwanej dalej ,,k.p.a.”.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a., postgpowanie odwotawcze
moze zostaé wszczete wylacznie na skutek odwotania ztozonego przez podmiot
bedacy strong postgpowania administracyjnego. Zatem, aby postgpowanie
odwolawcze moglo skutkowaé ponownym rozpoznaniem sprawy, W pierwszej
kolejnosci organ odwolawczy zobowigzany jest ustalié, czy podmiot, ktory wniost
$rodek zaskarzenia jest strong postepowania. Brak po stronie wnoszacego odwolanie
legitymacji do zadania rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ
odwotawczy powoduje, ze organ ten nie moze przystapi¢ do dokonania ustalen w
zakresie stanu faktycznego i nastgpnie dokonaé jego oceny oraz merytorycznego
rozpoznania sprawy. Wéwczas bowiem prowadzenie postgpowania odwotawczego
staje si¢ bezprzedmiotowe i w konsekwencji oznacza to koniecznos¢ podjecia, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., rozstrzygnigcia o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

7 uwagi na to, ze przepis 138 § 1 pkt 3 k.p.a. nie okresla wprost przestanek
umorzenia, stad odnies¢ nalezy si¢ do ogélnego kryterium obowigzujacego w
postepowaniu administracyjnym, o ktérym mowa w art. 105 § 1 k.p.a. Wedlug tego
przepisu, organ administracji publicznej obowiazany jest umorzy¢ postgpowanie w
kazdym przypadku, gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos¢, o
ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., oznacza brak ktoregos z elementéw stosunku
materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Przyczyny bezprzedmiotowosci postgpowania mogg
wynika¢ tak z przyczyn podmiotowych, jak i przedmiotowych. W przypadku
postepowania odwotawczego, bezprzedmiotowos¢ ze wzgledéw podmiotowych
bedzie zachodzila wlanie w sytuacji, gdy organ, o ktorym mowa w art. 127 § 2
k.p.a., ustali w toku postgpowania, ze wnoszacy odwolanie nie jest strong.

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny legitymacji do wniesienia odwotania nie ma
znaczenia fakt uczestniczenia przez wnoszacego odwolanie w postgpowaniu przed
organem I instancji. Legitymacja do bycia strong postgpowania musi zawsze wynikac
z przepisdw prawa i nie mozna wywodzi¢ jej z czynnos$ci prawnych. Dopuszczenie
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danego podmiotu przez organ I instancji do udziatu w prowadzonym przez niego
postepowaniu nie powoduje, ze staje si¢ on strong tego postgpowania i nabywa
prawo do wniesienia odwotania od decyzji organu I instancji. O tym, czy dany
podmiot posiada legitymacje, nie decyduje sama wola, czy subiektywne przekonanie
danej osoby, czy podmiotu, jak réwniez uznanie jej za strong przez organ I instancji,
lecz to - czy istnieje przepis prawa materialnego pozwalajacy zakwalifikowaé interes
danej osoby (podmiotu) jako interes prawny”. Pojecie zas interesu prawnego ma
charakter materialnoprawny co znaczy, ze musi wynika¢ z przepisow prawa
materialnego, czyli normy prawnej stanowigcej podstawg ustalenia uprawnienia lub
obowiazku. Nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek interesu, lecz musi istnie¢
norma prawna przyznajagca w okreslonym stanie faktycznym, okreslonemu
podmiotowi uprawnienie do udziatu w postgpowaniu administracyjnym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w
Legnicy przystapito do ustalenia, ktéry z podmiotéw wnoszacych odwotania posiada
przymiot strony w niniejszym postgpowaniu.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego bezspornie
wynika, iz P H i K S byli stronami postgpowania
prowadzonego przez organ I instancji, co wynika z wykazu stron znajdujgcego sie w
aktach sprawy. Nadto z dokumentacji sprawy organu I instancji wynika, iz ww. sg
wlascicielami nieruchomosci potozonych w obszarze, o ktérym mowa w art. 74 ust.
3a ustawy $rodowiskowe;.

Natomiast nalezato ustalié, czy Stowarzyszenie ,,Towarzystwo Przyjaciot
Grzegorzowa” z siedziba w Grzegorzowie, zwane dalej takze ,,Stowarzyszeniem”,
moglo by¢ dopuszczone do postgpowania odwotawczego na prawach strony.

Kolegium zauwaza, iz w pismie z dnia 30 listopada 2023 r. Stowarzyszenie
przekazato swoje uwagi i wnioski do projektu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsigwzigcia wyrazajgc, w imieniu
mieszkancow wsi Grzegorzoéw, Rybno i Msciwojow, swoj sprzeciw dla planowanej
inwestycji. Jednocze$nie w pismie tym Stowarzyszenie wniosto o potraktowanie jej
jako strony w przedmiotowym postepowaniu. W pi$mie z dnia 11 grudnia 2023 r.
Wojt Gminy Paszowice uznatl Stowarzyszenie ,Towarzystwo Przyjaciot
Grzegorzowa” jako podmiot na prawach strony w prowadzonym postepowaniu
(pismo nr RB.6220.3.16.2.2022). Odrebnym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2023
r., nr RB.6220.3.15.2.2022, Wéjt Gminy Paszowice dopuscit do udzialu w toczacym
sie postepowaniu administracyjnym, na prawach strony, Stowarzyszenie
_Towarzystwo Przyjaciot Grzegorzowa”. W przedmiotowym postanowieniu organ I
instancji nie podat ani podstawy prawnej dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w
postepowaniu, ani tez nie wyjasnit jakimi si¢ kierowat przestankami.

Przedmiotowe postanowienie nie jest zaskarzalne i podlega weryfikacji przez
organ odwotawczy rozpatrujacy odwotanie od decyzji Srodowiskowej.

Majac zatem na wzgledzie, iz Stowarzyszenie we wniesionym odwolaniu nie
wskazalo podstawy prawnej, ani nie wykazato przestanek wynikajacych z przepisu
prawa, do dopuszczenia Stowarzyszenia do uczestniczenia w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony, tut. Kolegium pismem z dnia 23 stycznia 2025 r.
wystapito do Stowarzyszenia o ztozenie stosownych wyjasnien.



Numer sprawy SKO/OS-414/103/2024

W przedmiotowym pismie Kolegium wyja$nito, iz zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy $rodowiskowej, organizacje ekologiczne, ktore powolujac si¢ na swoje cele
statutowe, zglosza cheé uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym
udzialu spofeczefistwa, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza
dzialalno$é statutowa w zakresie ochrony Srodowiska lub ochrony przyrody,
przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgcia tego postepowania. Przepisu
art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sig.

Natomiast wedlug art. 44 ust. 2 ustawy Srodowiskowej, organizacji
ckologicznej stluzy prawo wniesienia odwolania od decyzji wydanej w
postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brafa ona udzialu w
okre§lonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa prowadzonym przez
organ pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest rownoznaczne ze zgloszeniem
checi uczestniczenia w takim postgpowaniu. W postgpowaniu odwotawczym
organizacja uczestniczy na prawach strony.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze jezeli organizacja ekologiczna
chee wzia¢ udziat w okreslonym postgpowaniu (przed organem I instancji, czy tez
odwotawczym) wymagajacym udzialu spoleczefistwa, musi prowadzi¢ dziatalno$¢
statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12
miesigey przed dniem wszczgeia tego postgpowania. Przy czym na potwierdzenie
tych faktow organizacja ekologiczna musi przedstawi¢ stosowne dokumenty
potwierdzajace spetnienie tego warunku (m. in. statut).

Odrebnym za$ trybem dopuszczenia organizacji spotecznej do udzialu w
postgpowaniu jest przepis art. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., 572), dalej: ,, k.p.a.”.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 § 1 k.p.a, organizacja spoteczna moze w
sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem:

1) wszczecia postgpowania, wzglednie

2) dopuszczenia jej do udziatlu w postgpowaniu,

- jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia
za tym interes spoleczny.

Organ administracji publicznej, uznajgc zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczgciu postgpowania z urzedu lub o dopuszczeniu
organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu organizacji spotecznej
stuzy zazalenie (§ 2).

Zatem, w sytuacji, gdy organizacja spoleczna Zada wszczgcia postepowania w
sprawie dotyczacej innej osoby, to musi spelnia¢ ustawowe przestanki z art. 31§ 1
k.p.a., ktére winny by¢ spelnione kumulatywnie, tj. musi by¢ to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i ma za tym przemawia¢ interes spoteczny.

Wstepna analiza akt przedmiotowej sprawy wykazata, iz Stowarzyszenie ani
w odwolaniu, ani tez w pi§mie skierowanym do Wéjta Gminy Paszowice z dnia 31
listopada 2023 r. nie wskazalo podstawy prawnej dopuszczenia g0 do postgpowania,
jak roéwniez nie wykazalo, iz spetnia warunki okreslone w tych przepisach do
dopuszczenia go do przedmiotowego postgpowania, tj.:
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- wedlug art. 44 ustawy S$rodowiskowej, Ze prowadzi dziatalno$¢ statutowg w
zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy
przed dniem wszczecia tego postgpowania;

- wedhug art. 31 k.p.a., ze jest to uzasadnione celami statutowym tej organizacji i
przemawia za tym interes spoteczny.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Kolegium, Stowarzyszenie w pismie z
dnia 7 lutego 2025 r. podniosto, iz w ocenie Stowarzyszenia zapisy celow i srodkow
dziatania Statutowych Stowarzyszenia, ktére zostalo wpisane do KRS w dniu 23
maja 2018 r. oraz korespondujacy z tym interes spofeczny, pozwalal na udziat
Stowarzyszenia co najmniej na zasadach ogélnych, a wigc na podstawie art. 31 k.p.a.
na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu oraz ztozenie nastepnie
odwotania od krzywdzacej i niezgodnej z prawem decyzji Srodowiskowej.

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium stwierdza, iz zgodnie z art. 44
stosowanej ustawy organizacja ekologiczna, aby uzyska¢ mozno$¢ uczestnictwa w
postepowaniu odwotawczym na prawach strony, powinna skiadajgc odwotanie
powolaé sie na swoje cele statutowe (regulaminowe) oraz wykazaé prowadzenie
dziatalnodci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez
minimum 12 miesiecy przed wszczeciem postgpowania wymagajgcego udziatu
spoleczenstwa. W przedmiotowej sprawie postgpowanie niewgtpliwie wymagato
udzialu spoteczenistwa, jak tez odwolanie zostato wniesione w terminie. Wymaga
natomiast ustalenia i rozwazenia, czy Stowarzyszenie prowadzilo dziatalnos¢
statutowa w omawianym okresie, czyli przez co najmniej rok przed dniem 18
pazdziernika 2022 r. oraz czy jego cele statutowe uzasadnialy dopuszczenie go do
udziatu w postepowaniu w niniejszej sprawie.

7 przedtozonych przez Stowarzyszenie . Towarzystwo Przyjaciot
Grzegorzowa” dokumentow wynika, iz Stowarzyszenie zostato powotane w dniu 15
maja 2018 r. podczas zebrania czlonkéw zatozycieli Stowarzyszenia. Siedzibg
Stowarzyszenia jest miejscowo$¢ Grzegorzéw. W dniu 23 maja 2018 r.
Stowarzyszenie zostalo wpisane do Rejestru Stowarzyszen prowadzonego przez
Krajowy Rejestr Sadowy pod Numerem KRS 0000729919, a zatem istniato dluzej
niz 12 miesiecy przed wptywem wniosku inicjujacego przedmiotowe postepowanie.

Kolegium stwierdza jednak, iz celami statutowymi Stowarzyszenia nie bylo
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony Srodowiska.

Jak wynika bowiem z § 8 Statutu Stowarzyszenia celami statutowymi
Stowarzyszenia jest:

1. Rozwdj obszardéw wiejskich.

2. Dziatalno§¢ opiekunicza, o$wiatowa, edukacyjna, kulturalna, wspieranie inicjatyw

spoltecznych i lokalnych, a takze promocja zdrowia wsrod spotecznosci wiejskie;.

. Wspblpraca i pomoc dla innych organizacji dziatajacych na wsi.

4. Reprezentowanie interesOw Stowarzyszenia wobec wladzy samorzadowej,
rzadowej oraz wobec innych organizacji.

5. Wspieranie lokalnych inicjatyw gospodarczych, kulturalnych, spotecznych i
zdrowotnych.

6. Wspolpraca z innymi organizacjami o podobnym profilu dziatania.

Wedlug zas § 9, aby wykonywac cele statutowe, okreslone w § 8 Statutu,
Stowarzyszenie stosuje nastepujace srodki dzialania.

w
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1. Reprezentuje potrzeby oraz broni spolecznych intereséw mieszkancow wsi
przedkladajac organom administracji samorzadowej, panstwowym, i spotecznym
jednostkom organizacyjnym oraz innym organizacjom powolanym do wykonania
zadan na rzecz mieszkaficéw wsi swoje stanowisko w postaci opinii, wnioskow i
zadan dotyczacych problemow spoteczno-gospodarczych i kulturalnych wsi.

2. Wystepuje do wladz i instytucji oraz wspotdziata i organizuje dziatalno$¢ na rzecz
polepszenia warunkéw zycia, rozwoju kulturalnego i spotecznego mieszkancow
Wwsi.

3. Inicjuje i wspotdziata w rozwoju i upowszechnianiu kultury na wsi, w zwigkszaniu
uczestnictwa ludnosci wiejskiej w zyciu kulturalnym, w kultywowaniu folkloru,
rekodzieta i sztuki ludowe;j.

4. Wspodldziata w rozwijaniu aktywnosci sportowo-rekreacyjnej i turystycznej
mieszkancow wsi.

5. Inicjuje i podejmuje dziatania stuzgce podnoszeniu kultury zycia na wsi.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, iz przy ocenie przestanek udziatu
organizacji ekologicznej nie ma miejsca na swoiste domniemanie, Ze sama
przynaleznosé do tego typu organizacji spofecznych uzasadnia zapewnienie im
udzialu w postgpowaniu w interesie publicznym.

Zdaniem Kolegium cele Stowarzyszenia zostaly okreslone w Statucie
ogélnikowo, wskazuja one na sfer¢ dzialania poza postepowaniami
administracyjnymi w sprawach z zakresu decyzji sSrodowiskowych, co wigcej zaden z
celow dziatalnosci Stowarzyszenia nie jest zwigzany z ochrong srodowiska lub
ochrong przyrody.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Kolegium, Stowarzyszenie nie spetnito
wymog6w art. 44 ustawy Srodowiskowej do dopuszczenia go do udzialu w
przedmiotowym postgpowaniu.

Odnosnie za$ spelnienia przez Stowarzyszenie wymogdw wynikajacych z art.
31 k.p.a. Kolegium stwierdza, iz za niewystarczajace nalezy uzna¢ bardzo ogdlne
stanowisko Stowarzyszenia wyrazone w opisanym wyzej pi$mie z dnia 7 lutego 2025
r. W pi$mie tym Stowarzyszenie podniosto, iz zapisy celow i $rodk6w dziatania
Statutowych Stowarzyszenia, ktére zostaty wpisane do KRS w dniu 23 maja 2018 r.
oraz korespondujacy z tym interes spoteczny, pozwalat na udziat Stowarzyszenia, co
najmniej na zasadach ogdlnych, a wigc na podstawie art. 31 k.p.a., na prawach strony
w przedmiotowym postgpowaniu.

W oceni Kolegium w rozpoznawanej sprawie Stowarzyszenie nie wykazato
dostatecznie, ze jego cele statutowe rzeczywiscie przemawiajg za dopuszczeniem go
do prowadzonego postgpowania. Dla spetnienia przestanki okreslonej w art. 31 k.p.a.
musi istnie¢ merytoryczne powiazanie nie tylko faktyczne, ale i prawne przedmiotu
postgpowania administracyjnego z celami i zakresem dziatania (przedmiotem
dzialalno$ci) organizacji spolecznej. Zrozumiatym jest to, ze nie mozna wymagac,
aby postanowienia, w tym przypadku statutu byly tak kazuistyczne, aby wskazywaly
konkretnie jaki rodzaj spraw administracyjnych miesci si¢ W zakresie dziatania
organizacji spolecznej. Jednak dziatalno$¢ opisana w statucie (regulaminie)
organizacji spolecznej (stowarzyszenia), musi by¢ jak najszczegbtowiej okreslona,
tak aby dawato to mozliwo$¢ ustalenia, ze dzialalnos¢ ta wigze si¢ $cisle z
przedmiotem sprawy, do ktorej dane stowarzyszenie chee przystapic.
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Majac natomiast na uwadze zapisy Statutu Stowarzyszenia ,,Towarzystwa
Przyjaciot Grzegorzowa” stwierdzi¢ nalezy, ze jego dzialalno$¢ pozostaje bez
zwiazku z przedmiotem wszczgtego postgpowania administracyjnego. Cele dziatania
Stowarzyszenia zostaty okreslone bardzo ogélnie i z pewnoscig nie mozna ich
powiazaé (w sensie prawnym) z Zadnym konkretnym rodzajem spraw rozstrzyganych
w postepowaniach administracyjnych, w tym ze sprawami dotyczacymi decyzji
$rodowiskowych.

Podkre$lié nalezy, ze na gruncie konkretnej indywidualnej sprawy rola
okreglonej organizacji spotecznej, ktéra zabiega o dopuszczenie jej do udziatu w
postepowaniu, musi by¢ jednoznaczna. Musi by¢ jasne, czy udziat organizacji
spolecznej w postepowaniu prowadzi do realizacji celéw statutowych, czy tez jest
tylko forma popierania interesow okreslonych podmiotéw (zob. wyrok NSA z 20
kwietnia 2021 r., sygn. akt III OSK 85/21).

Kwestia zadania dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu z powotaniem si¢
na interes spoleczny wymaga natomiast przedstawienia przez organizacje spoleczna
(stowarzyszenie) uzasadnionej argumentacji. Nie wystarczy wigc ogolnikowe
sformutowanie przez organizacj¢ spoleczna, ze udziat w takim postgpowaniu jest
uzasadniony celami statutowymi stowarzyszenia i interesem spotecznym. Powolujgc
sic na interes spoleczny, organizacja spofeczna powinna wskaza¢ konkretne
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére przemawiaja za wszczeciem postgpowania z
urzedu (tu dopuszczeniem do udzialu w sprawie) przez organ administracji
publicznej (por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 2635/14).

Majagc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Kolegium Stowarzyszenie
,Towarzystwo Przyjaciét Grzegorzowa” nie wykazalo spelnienia przestanek
wynikajgcych, ani z art. 44 ustawy Srodowiskowej, ani tez z art. 31 k.p.a. do
dopuszczenia go do przedmiotowego postepowania na prawach strony. Z tych tez
wzgledéw, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Legnicy orzeklo o umorzeniu postgpowania odwotawczego z odwotlania
Stowarzyszenia ,,Towarzystwo Przyjaciét Grzegorzowa”.

Przechodzac za$§ do rozpatrzenia odwotan wniesionych przez P
H oraz K S Kolegium wskazuje, iz zastosowanie w
niniejszej sprawie maja przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z
2024 1., poz. 1112 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa $rodowiskowa”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 cyt. ustawy, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (pkt 2).

Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, postepowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na
whniosek podmiotu planujacego realizacj¢ przedsigwzigcia.

Natomiast w art. 74 ust. 1 ustawy $rodowiskowej ustawodawca okreslit
dokumenty jakie nalezy przedlozy¢ do wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowe;.
Zgodnie z tym przepisem: do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dofaczy¢ m. in.:
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- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku,
gdy wnioskodawca wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69, karte
informacyjng przedsigwzigcia (pkt 1);

- w przypadku przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na
$rodowisko, karte informacyjna przedsigwzigcia (pkt 2);

- po$wiadczong przez wlasciwy organ Kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie (pkt 3);

- mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o
ktéorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktorej
mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4
mape sporzagdza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3 (pkt 3a);

- wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub
elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow,
pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la
(ust. 6).

Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy srodowiskowej
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko jest
wymagane w przypadku przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na
§rodowisko, natomiast wedtug dyspozycji art. 59 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy,
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko jest
wymagane w przypadku planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art.
63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjgcie
realizacji przedsiewzigcia lokalizowanego na obszarach objgtych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

Wyjasni¢ nalezy, iz ten ostatni przepis wskazuje, ze obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie kryteria enumeratywnie
wymienione w tym artykule.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, w dniu 18 pazdziernika 2022 r. do Urzedu
Gminy Paszowice wplynal wniosek Przedsigbiorstwa Projektowania i Realizacji
Inwestycji Archipol sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu o wydanie decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa
Zakladu Produkcji Biometanu w gminie Paszowice”, planowanej do realizacji na
terenie dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 71/2, obrgb Zgbowice.

Planowane zamierzenie inwestycyjne zostato przez organ I instancji zaliczone
do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 37 lit. ¢ i pkt 47 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pozn. zm.), dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko moze byé wymagane.

W ramach prowadzonego postgpowania organ I instancji, na podstawie art. 64
ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy $rodowiskowej pismami z dnia 28 listopada 2022 r. zwrécit
si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Legnicy Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze o wyrazenie
opinii w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jaworze postanowieniem z dnia
7 grudnia 2022 r., nr 54/22 stwierdzit, iz dla wnioskowanego przedsigwziecia nalezy
przeprowadzi¢ oceng oddziatywania na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w postanowieniu z
dnia 14 grudnia 2022 r., nr WO0O0S.4220.875.2022.MN.1, wyrazil opinig, iz dla
wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko, jednocze$nie wskazat na zakres raportu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie postanowieniem nr WR.ZZS.1.435.168.2022.EG z dnia 13 stycznia
2023 r wyrazil opinig, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, jednoczesnie
okreslit zakres raportu.

W konsekwencji powyzszego W6jt Gminy Paszowice postanowieniem z dnia
1 lutego 2023 r., nr RB.6220.3.6.2022, stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Budowa Zaktadu
Produkcji Biometanu w Gminie Paszowice na Dolnym Slasku” zlokalizowanego na
dziatce nr 71/2, obreb Zebowice, gmina Paszowice.

Pismem z dnia 22 Przedsigbiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
LARCHIPOL” sp. z 0.0. przedtozylo raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla
przedsiewziecia p.n.: ,,Budowa Zaktadu Produkcji Biometanu w gminie Paszowice
na Dolnym Slasku”.

Wypehiajac dyspozycje art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy srodowiskowej organ
[ instancji za pismem z dnia 4 marca 2022 r., przestat przedtozony przez inwestora
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko celem uzgodnienia do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i do Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, natomiast
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze o wydanie opinii

W sprawie.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jaworze postanowieniem z dnia
25 marca 2023 1., nr 19/23 zaopiniowat pozytywne Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po zlozeniu przez
inwestora wyjasnien i uzupetnien do raportu, postanowieniem z dnia 26 maja 2023 r.,
nr WO00$.4221.40.2023.MN.3, uzgodnit warunki realizacji wnioskowanego
przedsiewzigcia, jednoczesnie w pkt I — IV okreslit warunki jakie nalezy zawrze¢ w
decyzji srodowiskowe;.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, po uzyskaniu od inwestora wyjasnien i uzupelnien do raportu,
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2023 r., nr WR.ZZS$.1.4900.5.2023.EG, uzgodnit
realizacj¢ wnioskowanego przedsigwzigcia oraz w pkt I 1 II okreslit warunki jakie
nalezy uwzgledni¢ w decyzji srodowiskowej.

W wyniku tak przeprowadzonego postgpowania Wojt Gminy Paszowice
decyzja z dnia 30 pazdziernika 2024 r., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla
wnioskowanej inwestycji.

Dokonujgc analizy przeprowadzonego postgpowania oraz wydanej decyzji,
Kolegium doszto do przekonania, ze z powodu szeregu uchybieni proceduralnych,
majacych istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, zaskarzona decyzja nie moze si¢
ostaé w obrocie prawnym.

W pierwszej kolejnosci Kolegium wyjasnia, iz zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy
érodowiskowej, decyzja o uwarunkowaniach $rodowiskowych okresla warunki
realizacji przedsiewziecia. Przestanki, ktore winny by¢ wzigte przez organ wydajacy
decyzje w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zostaly okreslone m.in. w
przepisach art. 80 i art. 81 ustawy.

Wedlug art. 80 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, jezeli byla przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsigwzig¢cia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone.

Whasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete (ust. 2).

Analizujac zaskarzona decyzj¢ Kolegium stwierdza, iz organ I instancji w
uzasadnieniu decyzji ograniczyt si¢ jedynie do szczegétowego opisu przebiegu
przeprowadzonego postepowania oraz przedstawienia charakterystyki planowanego
przedsiewziecia. Natomiast brak jest szczegotowych rozwazan organu dot.
wyjasnienia w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage wyniki uzgodnien i opinii
organéw wspoldziatajacych. Powyzsze powoduje, iz uzasadnienie zaskarzonej
decyzji nie spelnia wymogéw wskazanych wyzej przepisow art. 80 i art. 81 ustawy
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$rodowiskowe;j, jak rowniez art. 107 § 3 k.p.a.

W tym miejscu Kolegium zauwaza, iz organy wspéldziatajace zwracaly si¢ o
zlozenie przez inwestora wyjasnien i uzupelnien do treSci raportu. Zatem po
uzyskaniu tych wyjasnien przez inwestora obowiazkiem organu prowadzacego
postepowanie gléwne winno by¢ przekazanie tych uzupelnien do wszystkich
organdéw wspotdziatajacych, tak aby mogly wyrazi¢ swoje stanowisko w oparciu o
petng dokumentacje sprawy. Tymczasem w niniejszej sprawie organ I instancji nie
przekazat wszystkich ztozonych uzupelnien do raportu do wszystkich organdw
wspbtdziatajacych.

Organ w zaskarzonej decyzji pomingt takze zupelnie ocene, czy wnioskowane
przedsiewziecie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Kolegium stwierdza, iz z dokumentacji sprawy wynika, iZ na terenie
objetym wnioskiem obowigzuja zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwata nr 11/6/2018 Rady Gminy Paszowice z dnia 4
grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego MPZP Zebowice III. Zatem obowigzkiem organu I instancji bylo
dokonanie oceny, czy wnioskowane przedsigwzigcie jest zgodne z obowigzujacymi
na tym terenie zapisami planu miejscowego.

Przechodzac do kolejnej kwestii, Kolegium wskazuje, iz lektura uzasadnienia
kwestionowanej decyzji wskazuje, iz organ I instancji calkowicie pominal
rozwazania w zakresie oceny przedlozonego przez inwestora raportu o
oddzialywaniu wnioskowanego przedsi¢wzigcia na Srodowisko. Wyjasnienia w
tym miejscu wymaga, iz zgodnie z dyspozycja art. 71 ust. 1 cyt. ustawy, decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o kompleksowe uregulowanie
zawarte w dziale V ustawy $rodowiskowej. Jak wynika z samego brzmienia art. 71
ust. 1, celem wydania decyzji $rodowiskowej jest ustalenie warunkow
srodowiskowych uregulowan dla planowanego przedsigwzigcia, tj. ram w jakich
planowane przedsigwzigcie moze by¢ realizowane w sposéb bezpieczny dla
$rodowiska i jak najmniej w to $rodowisko ingerujgc. Ustawa nie daje mozliwosci by
odméwi¢ wydania decyzji srodowiskowych, poza wskazanymi nig przypadkami, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 (brak uzgodnienia przez organ wspotdziatajacy - z
uwagi na wigzacy charakter uzgodnief) oraz 80 ust. 2 (sprzecznosci planowanej
inwestycji z zapisami planu miejscowego) oraz art. 81 ust. 1 (braku zgody
whnioskodawcy na inny wariant realizacji przedsigwzigcia - jezeli zasadnos¢ realizacji
tego przedsiewziecia w innym wariancie wynika z oceny oddzialywania na
$rodowisko).

Organ dokonuje wszelkich niezbgdnych ustalen w oparciu o przedtozony
raport oddziatywania na $rodowisko. W razie koniecznos$ci organ ten moze natomiast
domagaé si¢ jego uzupelnienia, czy wrecz zazadaé sporzadzenia innego raportu w
sytuacji, kiedy w ocenie organu przedfozony raport jest niepelny (nie spenia
warunkéw okreslonych przepisem art. 66 ust. 1 ustawy), czy tez jest nierzetelny.
Takze sam organ wydajacy decyzj¢ $rodowiskowa ma obowigzek merytorycznej, a
wiec nie tylko formalnej oceny przedtozonego raportu. Przy czym dopuszczalna jest
tez mozliwosé ,,zwalczania” raportu przez strony postgpowania, ktére mogg sktadaé
stosowne ekspertyzy w oparciu, o ktore organ dokonuje weryfikacji raportu i
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ewentualnie zada jego uzupelnien badz ponowienia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam fakt, ze w raporcie wyszczegélniono
elementy okreslone w art. 66 ustawy Srodowiskowej oraz, ze raport uzyskat
wymagane prawem uzgodnienia, nie stanowi o tym, ze zostal sporzadzony z
zachowaniem rzetelnosci, a tym samym, ze powinien zosta¢ w petni zaakceptowany
przez organ prowadzacy postgpowanie w zakresie ustalen $rodowiskowych.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko stanowi kluczowy dowdd w sprawach
dotyczacych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewzigcia.
Stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy. Tym samym raport winien by¢ rzetelny, spdjny i
wolny od niejasnosci i nie$cistosci. W konsekwencji, organy administracji maja
obowigzek oceni¢ na podstawie art. 80 k.p.a. wartos¢ dowodowa raportu.
Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, iz
raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za niespetniajacy wymogow ustawowych.
Wskazaé takze nalezy, ze raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na
zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji. Rzecza wige
organu administracji jest rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu przy
zachowaniu wszystkich obowigzujacych regul dowodowych. Zasada prawdy
obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu
faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne
zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji.

Szczeg6lnego podkreslenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 4
i 5 ustawy, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien
zawiera¢: opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w  przypadku
niepodejmowania przedsiewzigcia uwzgledniajacy dostgpne informacje o srodowisku
oraz wiedze naukowsg (pkt 4) oraz opis wariantéw przedsigwzigcia uwzgledniajacy
szczegllne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania na $rodowisko, ze
wskazaniem wariantu  wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska;
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem
wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym (pkt 5). Nadto
nalezy okresli¢ przewidywane oddziatywanie na $rodowisko analizowanych
wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy) jak rowniez dokona¢ poréwnania
oddziatywan analizowanych wariantow na poszczegélne komponenty $rodowiska
(art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy). Art. 81 ust. 1 ustawy wskazuje za$, Ze jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ
wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie
braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Obowiazek opisania w raporcie oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
racjonalnych wariantow realizacji przedsigwzigcia alternatywnych w stosunku do
propozycji wnioskodawcy zmierza w istocie do tego, aby organ rozwazyl przy
projektowaniu przedsigwzigcia nie tylko interes wnioskodawcy, ale takze innych
podmiotéw, na ktorych prawa, realizacja przedsigwzigcia bedzie bezposrednio
wplywata. W tych sprawach organy rozstrzygajace winny znalezé wlasciwe
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proporcje pomigdzy interesem wnioskodawcy, interesem innych podmiotéw oraz
interesem publicznym.

Co wiecej, postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej
pojeciem ,racjonalnego” wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywane w
raporcie warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego, ani nie moga by¢
abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania i z
gory skazane na niepowodzenie, lecz musz3 to byé warianty mozliwe do
rzeczywistego wprowadzenia. Aby zapewnié organowi mozliwo$¢ jak
najpelniejszej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko ustawodawca
przewidzial obowigzek wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantow, co
daje organowi mozliwo$¢ poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany
przez inwestora (art. 81 ustawy) — vide wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia
2016 r., sygn. akt II SA/Wr 24/16. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na gruncie
obowiazujgcych przepisow wybor wariantu do realizacji przedsigwziecia nalezy do
organu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy Kolegium
zauwaza, ze w sporzadzonym na potrzeby niniejszego postgpowania, przez zespot
pod kierownictwem mgr inz. D K , raporcie z dnia 22 lutego 2023
r. w zasadzie zostal opisany jedynie wariant proponowany przez inwestora.

Opisujac warianty przedsigwzigcia autorzy raportu wskazali, iz analizowane
przedsiewziecie polega na budowie od podstaw Zakladu Produkcji Biometanu z
zespotem kogeneracyjnym 0 zainstalowanej mocy elektrycznej 4,2 MW,
wytwarzajacym biogaz rolniczy z odpadowego substratu rolniczego, .zielony”
biometan (w postaci skroplonej do bio-LNG wzglednie gazowej, odnawialng energie¢
elektryczng, odnawialne ciepto opcjonalnie chiéd oraz skroplony dwutlenek wegla
(CO2) opcjonalnie suchy 16d. W ramach inwestycji planowana jest rowniez budowa
innowacyjnej linii technologicznej do produkcji nawozow organiczno-mineralnych
wykorzystujacej w produkeji poferment powstajagcy W procesie wygazowania
odpadowych substratow pochodzacych z sektora rolnictwa i przetworstwa rolno-
spozywczego. Innowacyjny proces przetwarzania odpadowych substratéw rolniczych
w obiegu zamknietym jest bezodpadowy, bezodorowy, przyjazny $rodowisku co
potwierdzity otrzymane wcze$niejsze decyzje $rodowiskowe dla takich instalacji w
Dobrzejowicach, w Zarowie, w Pectawiu, w Strzegomiu na Dolnym Slasku czy w
Goswinowicach na Opolszczyznie.

Jak argumentowali dalej, realizacja przedsigwzigcia pozwoli na ograniczenie
emisji gazoéw cieplarnianych do zera (tzw. ,,ujemna emisja”), wytwarzanych podczas
rozktadu odpadowych resztek roslinnych na polach, pozwoli zaabsorbowac znaczne
ilosci dwutlenku wegla z atmosfery i wyprodukowa¢ tlen w zwigzku z uprawa ponad
100 000 ton biomasy odpadowej m.in. stomy zb6z, innych odpadowych czgsci rodlin
jak todygi, liscie, uski, kolby - na odpadowy substrat do wygazowania w ZPB.
Wyprodukowany biometan skraplany wzglednie zattaczany do krajowego systemu
gazowego, bedzie przeznaczony w wiekszosci na cele transportowe, cele grzewcze
oraz procesowo-produkcyjne w zakltadach Strefy Przemystowej w Jaworze i w
Powiecie Jaworskim, co pozwoli zredukowaé emisj¢ dwutlenku wegla powstajacg w
trakcie spalania paliw ropopochodnych w silnikach samochodowych, wegla i innych
wysokoemisyjnych paliw. Roczna produkcja gazowego ,,wychwyconego” CO2 w
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ZPB wyniesie 5 920 000 m*/rok, ekwiwalentnie skroplonego ,,zielonego™ CO; - 12
950 Mg/rok i jest to tzw. ,emisja unikni¢ta” pochodzaca z Odnawialnych Zrédet
Energii, przy uzywaniu odpadowych substratow przeznaczanych do fermentacji
termofilnej i produkcji biogazu rolniczego. Jednostki uniknigtej emisji sa okreslane i
wyliczane w ramach EU-ETS.

Wezet Produkcji Nawozéw w cyklu rocznym bedzie produkowat 37 000
Mg/rok nawozéw organiczno-mineralnych o dowolnie skomponowanych sktadach,
wg zapotrzebowania odbiorcow.

W odniesieniu do wariantéw lokalizacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze
analizowany teren jest jedynym dostepnym dla inwestora terenem, na ktérym
mozliwa jest realizacja przedsigwzigcia. Przyczyny takiego stanu rzeczy wynikaja
z faktu, ze inwestor nie dysponuje zadnym innym terenem pozwalajacym na
lokalizacje tego typu przedsiewziecia, z uchwalonym MPZP. Niemozliwy jest takze
zakup innego terenu, gdyz nie znajduje to uzasadnienia ekonomicznego, w
szezegolnosci w zakresie mozliwo$ci przylaczenia ZPB do sieci gazowej, cieplnej 1
energetycznej.

Nie rozpatrywano zatem alternatywnych rozwigzan lokalizacyjnych
przedsiewzigcia.

W odniesieniu do wariantéw technologicznych autorzy raportu
stwierdzili, Ze przedsigwzigcie dotyczy budowy innowacyjnej instalacji
produkeji skroplonego biometanu (bio-LNG) wraz z innowacyjng Linig
produkcji nawozéw organiczno-mineralnych. Wariant ten pozwala takze w
przysztosci zainstalowa¢ Lini¢ do produkeji ,zielonego wodoru” z biometanu
rolniczego, wpisujgc si¢ w Strategi¢ rozwoju DOLNOSLASKIE] DOLINY
WODOROWEIJ, Legnickiego Klastra Energii i Wodoru.

W ocenie autoréw raportu, zaproponowana technologia poszczeg6lnych
wezléw technologicznych ZPB jest sprawdzona w praktyce i z powodzeniem
funkcjonuje w innych lokalizacjach na terenie Polski, Europy i na swiecie.

Natomiast innowacjg technologiczna i srodowiskowa w skali kraju, a moze i w
skali europejskiej jest ulokowanie najwazniejszych weztéw technologicznych w
jednej, duzej, szczelnej Hali Technicznej ZPB. Takie rozwigzanie ma pozytywny
wplyw na srodowisko, gdyz pozwala na bezodpadowa i bezodorows produkcje
biometanu i innych produktéw, ktére opisano powyze;.

Z tego powodu nie ma mozliwosci przedstawienia i rozpatrzenia innego
niz proponowany wariantu technologicznego.

Autorzy raportu stwierdzili, iz jedynym wariantem alternatywnym
analizowanego przedsigwzigcia jest rezygnacja z budowy Wezla Produkeji
Nawozéw i zagospodarowanie pofermentu z ZPB jako nawéz organiczny
bezposrednio do nawozenia pél. W takiej sytuacji konieczne byloby uzyskanie
wymaganych pozwolen administracyjnych, zbudowanie dodatkowych zbiornikow
lub lagun (protesty spoteczne) do przetrzymywania pofermentu przez dhuzszy okres
czasu (od listopada do marca), w celu umozliwienia jego wykorzystania jako
nawozu. W strategii UE wdrazane jest odejscie od formy wywozenia pofermentu na
grunty orne, juz teraz w Niemczech oraz krajach tzw. Beneluxu nakazane jest
przetwarzanie pofermentu przed jego zastosowaniem w rolnictwie.
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W sytuacji magazynowania pofermentu w lagunach, czy zbiornikach
zwickszyloby sie ryzyko zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego na skutek,
np. awaryjnego rozszczelnienia ktdregos z tych zbiornikéw. Ponadto z uwagi na
wymagang wielko$¢ tych zbiornikéw (przy produkcji dobowej 670 m® pofermentu),
musialyby one byé otwarte o powierzchni kilku ha, a to z kolei wigzatoby si¢ z
wickszg powierzchnia magazynowania a tym samym oddziatywaniem odorowym na
otoczenia ZPB.

W wariancie proponowanym przez inwestora, poferment bedzie przetwarzany
bezodpadowo w Hali Technicznej ZPB na petowartosciowy nawoéz organiczno-
mineralny.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium ponownie podkresla, ze zgodnie z
prawidlowa wykladnig art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej wymagana
wariantowo$¢ przedsiewziecia polega na przedstawieniu trzech wariantéw z
uzasadnieniem ich wyboru, tj. wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
rodowiska, przy czym racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska moze
byé tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem
alternatywnym. Przedstawione warianty powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu w jaki wnioskowane przedsigwzigcie bedzie oddziatywa¢ na
srodowisko w zwigzku z réznymi sposobami jego realizacji. Celem wskazania
racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajacych zrealizowaé przedsiewziecie w sposéb racjonalnie oddziatujacy na
$rodowisko. '

Kolegium zauwaza przy tym, iz jak podnosi si¢ W orzecznictwie, nie mozna
wykluczy¢, ze wariant podany przez wnioskodawce zostanie potraktowany jako
najbardziej optymalny dla $rodowiska (tak: Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. I OSK 1137/10, Centralna Baza Orzeczen i
Informacji o Sprawach, a w literaturze Krzysztof Gruszecki, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Lex/el. 2020,
uwagi do art. 66, pkt 5). Niemniej jednak w raporcie nalezy sformutowa¢ co do
zasady trzy warianty realizacyjne, przy czym wariant proponowany przez
whnioskodawce moze zosta¢ uznany za najkorzystniejszy dla Srodowiska, i w takiej
sytuacji raport bedzie zawierat faktycznie dwa warianty.

W przypadku opisu wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, kwestia
optacalnosci ekonomicznej przedsigwzigcia ma drugorzedne znaczenie, poniewaz
brana jest pod uwage przede wszystkim w innych wariantach - inwestorskim i
racjonalnym wariancie alternatywnym.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska nie moga mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna
realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest

skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledéw finansowych czy srodowiskowych

lub spolecznych).
Rola inwestora przedstawiajgcego raport jest bowiem "przekonanie" organow,

7e rozwazal realizacje przedsigwzigcia nie tylko z perspektywy oplacalnosci, ale
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réowniez w tych granicach z perspektywy wplywu na $rodowisko i wybral, w
granicach ekonomicznie dla siebie uzasadnionych, wariant najmniej negatywnie
oddzialujacy na $rodowisko i w tym zakresie poddat to ocenie. Warianty
przedsigwzigcia powinny sig rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsigwziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywa¢ na $rodowisko,
poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to
srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Przy czym !'racjonalno$¢"
wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie méglby zosta¢ wybrany przez
organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez
inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru

pozornego.
Z kolei "alternatywno$¢" oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu

proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na $rodowisko.
"Alternatywnos¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod
wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji)
lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialow, moc i produktywno$¢
zainstalowanych urzadzen). Nalezy bowiem podkresli¢, ze na gruncie
obowigzujacych przepiséw wybér wariantu do realizacji przedsiewziecia nalezy
do organu. Aby to bylo mozliwe konieczne jest szczegélowe opisanie w raporcie
nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, ale i racjonalnego
wariantu_alternatywnego, tak aby organ mogt sam dokona¢ pordwnania, a nawet
wyboru innego niz zaproponowany przez inwestora Wwariantu realizacji
przedsigwzigcia. Powyzsze wynika wprost z art. 81 ust. 1 ustawy $rodowiskowej,
ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
wynika zasadnos$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody
na realizacje przedsiewzigcia, vide: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 r., II
SA/01997/19.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy koresponduje
z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, to jest
wyrazonymi w nim zasadami prewencji i przezornosci oraz zawartym W art. 5
Konstytucji RP standardem zapewnienia ochrony $rodowiska kierujgc si¢ zasada
zrébwnowazonego rozwoju. To wlasnie realizacji powyzszych zasad ochrony
srodowiska stuzy obowiazek przedstawienia trzech niezaleznych, réznigcych sie od
siebie i realnych wariantéw realizacji przedsiewziecia — vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2022 r., IIl OSK 4253/21.

Inwestor jest zobowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych stanowi art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowe;j
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia 2018 r., II OSK
813/16 oraz I1 OSK 89/16). Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia
dziatalno$ci mogacej negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko. Skuteczno$¢ dziatan
prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsigwzigcia uzalezniona
jest w duzej mierze od jako$ci opracowanych w raporcie wariantéw oraz prawidlowe;j
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ich oceny przez organ wydajacy decyzje $rodowiskowa — vide: wyrok NSA z dnia z
dnia 13 czerwca 2023 r., ITII OSK 1384/22.

Przy czym zaden z wariantéw nie moze by¢ wariantem polegajacym na
niepodejmowaniu  przedsigwzigcia (tzw. wariant "zerowy"). Warianty realizacji
przedsigwzigcia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidtowej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Przedstawienie minimalnych
wariantéw, okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej, pozwala na
utworzenie "siatki porownawczej". na gruncie ktorej organ weryfikuje proponowane
warianty.

W $wietle powyzszych uwag tut. Kolegium zauwaza, ze w przedstawionym w
postepowaniu raporcie autorzy opracowania przedstawili wylacznie formalnie — nie
za§ merytorycznie — jeden = wariant realizacji przedsigwzigcia, tj. wariant
proponowany przez wnioskodawce. Natomiast jako wariant alternatywny autorzy
podali bardzo ogélnikowo, iz jedynym wariantem alternatywnym analizowanego
przedsiewziecia jest rezygnacja z budowy Wezla Produkcji Nawozéw i
zagospodarowanie pofermentu z ZPB jako nawéz organiczny bezposrednio do
nawozenia pol.

Bardzo za$ ogélnikowo zostalo omowione poréwnanie —analizowanych
wariantéw, podsumowane stwierdzeniem, iz wariant proponowany jest wariantem
korzystniejszym dla srodowiska od wariantu alternatywnego z uwagi na brak
dodatkowej emisji spalin z pojazdéw transportujacych poferment. Bedzie on tez
wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska nie moga mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja
iest technicznie lub faktycznie niemozliwa, albo jego realizacja jest skazana na
niepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych czy $rodowiskowych lub
spolecznych). czy tez z réznych wzgledéw jest watpliwa. Warianty przedsigwzigcia
powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie
w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywac na $rodowisko, poniewaz ich rolg
jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych to srodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze. Kolegium podkresla przy tym, ze ,racjonalnos¢”
wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez
organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez

inwestora. Bezsprzecznie wariant racionalny nie moze mie¢ charakteru

pozornego.
Po analizie wariantow wskazanych przez autoréw raportu, tj. wariantu

proponowanego przez inwestora oraz wariantu alternatywnego, Kolegium uznato, ze
przedstawienie wariantu alternatywnego mialo charakter wylacznie iluzoryczny
i formalny. W istocie bowiem, majac na uwadze opis wariantow zredukowano ich
ilo§¢ do jednego wariantu inwestycyjnego, uznanego przez inwestora za
najkorzystniejszy dla srodowiska. Racjonalny wariant alternatywny byt bardzo
zblizony do wariantu inwestorskiego. Z tego powodu trudno uznaé przedstawiony
przez autora raportu wariant alternatywny za racjonalny.

Zaprezentowane przez inwestora wariantowanie, w ocenie Kolegium, przeczy
zatozeniu, ze organ orzekajacy bedzie miat do wyboru jeden z przedstawionych
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wariantéw, gdyz w takiej sytuacji mozliwos$¢ alternatywnego wyboru wariantu
przestaje istnie¢. Trudno bowiem uznaé za racjonalny faktycznie mozliwy do
realizacji wariant alternatywny.

Wprawdzie ustawodawca w zaden sposob nie definiuje racjonalnego wariantu
alternatywnego. Pewne jest jednak, ze opis analizowanych wariantow powinien by¢
na tyle rzetelny i dokladny, by organ rozpatrujacy sprawe mogt zbadaé, czy
przedsiewzigcie powinno by¢ realizowane w wariancie proponowanym przez
inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego
wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej
oceny danego przedsigwzigcia pod katem jego oddzialywania na $rodowisko w
sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany.

Organ orzekajacy w_sprawie winien mie¢ bowiem do wyboru jeden z
przedstawionych wariantéw, a w_rzeczywisto$ci w_niniejszej sprawie nie mial
takiego wyboru wcale.

W przedstawionej sytuacji organ orzekajacy w sprawie w zasadzie nie miat
wyboru co do przedstawionych wariantow.

Tego rodzaju wada oznacza istotng wadliwos¢ calego przediozonego w tej
sprawie raportu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2020
r., sygn. II OSK 1476/19). W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
ugruntowany jest poglad, wedlig ktérego jezeli zachodzi  wadliwo$¢
przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji przedsigwzigcia, to taki raport nie
spelnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajace;j
srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK
1376/12, z 20 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2564/12 i z 14 czerwea 2017 r., sygn.
akt IT OSK 1729/16, z 25 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 2320/17).

Niezaleznie od powyzszego, organ I instancji wbrew obowiazkowi ptyngcemu
zart. 7,77 § 1 i 80 k.p.a. nie dokonat weryfikacji kompletnosci informacji zawartych
w raporcie pod katem wypelnienia wymogéw wskazanych w art. 66 ustawy
srodowiskowej, w szczegdlnosci dotyczacych spelnienia wymagan zawartych w ust.
1 pkt 5 powotanego przepisu.

Idac dalej, nalezy réwniez omo6wié instytucje udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu  administracyjnym ~ zmierzajacym  do wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach, z uwagi na podniesione w odwotlaniu zarzuty.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, przed wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwo$é udziatu spoteczenistwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza
oceng oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy srodowiskowej, przed wydaniem i zmiang
decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji,
bez zbednej zwioki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko;

2) wszczeciu postgpowania;

3) przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie;
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4) organie whasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien;

5) mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu;

6) mozliwosci skladania uwag i wnioskow;

7) sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-
dniowy termin ich skladania;

8) organie whaciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktorej
mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
jest prowadzone.

Stosownie za$ do przepisu art. 38 ustawy, organ wlasciwy do wydania decyzji
podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach
zapoznania si¢ z jej trescig. Dodatkowo ustawodawca w przepisie art. 85 ust. 3
ustawy, uregulowal, iz organ wihasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomodci informacje o wydanej decyzji i
o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trecia oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z
uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz
opinig organu, o ktérym mowa w art. 78.

W przekazanych do tut. Kolegium aktach sprawy co prawda znajdujg sie
obwieszczenia skierowane do spoteczenistwa (np. obwieszczenie z dnia 12 lipca 2023
r. oraz z dnia 16 lutego 2024 r.) niemniej jednak brak jest potwierdzenia w jakim
miejscu i w jakim terminie faktycznie poszczegblne obwieszczenia byly
zamieszczone.

Odrebnym za$ trybem jest zapewnienie czynnego udzialu stronom
postepowaniu w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan wynikajace z art. 74
ust. 3 ustawy $rodowiskowej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron
innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia stosuje si¢ przepisy
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to
nastepuje w formie publicznego obwieszczenia W siedzibie organu wlasciwego w
sprawie oraz przez udostgpnienie pisma W Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej tego organu.

Wedlug za$ art. 49 § 1 kp.a. jezeli przepis szczegOlny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
wlasciwego organu administracji publicznej.

W mysl art. 49 § 2 k.p.a. dzien, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu
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dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie
lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

W aktach sprawy znajduja si¢ m. in. obwieszczenia z dnia 25 listopada 2022 1.
oraz z dnia 15 listopada 2024 r. skierowane do stron postgpowania, ale brak jest
dokumentéw potwierdzajgcych, gdzie i w jakim okresie faktycznie obwieszczenia te
zostaly zamieszczone.

Prowadzac ponownie postgpowanie organ I instancji winien si¢ takze odnies¢
do pozostalych zarzutéw odwotan w tym tych dot. m. in. ustalenia obszaru
oddziatywania wnioskowanego przedsigwzigcia.

Reasumujac, majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidtowosci, stanowigce
o istotnych wadach przeprowadzonego postgpowania w zakresie ustalenia stanu
faktycznego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, zdaniem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Legnicy, nalezato wyeliminowac zaskarzong decyzje z
obrotu prawnego i przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji, celem przeprowadzenia postgpowania uzupelniajgcego W znacznym
zakresie.

W ocenie tut. organu, oméwione wadliwosci przeprowadzonego postepowania
spowodowaly, iz nie mozna bylo zastosowaé przepisu art. 136 k.p.a. w celu
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania, w ramach ktorego zostatby
uzupelniony materiat dowodowy. Zdaniem Kolegium przeprowadzenie na tym etapie
postepowania wyjasniajacego, w opisanym wyzej zakresie, przez organ odwotawczy
znacznie przekraczatoby zakres postgpowania uzupetniajgcego wynikajacy z art. 136
k.p.a., a takze naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstgpie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji umarzajacej postgpowanie odwotawcze (pkt 1 decyzji) stuzy skarga do
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy, P1. Stowianski 1, 59-220 Legnica. Skarge wnosi si¢ W terminie
30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 z pdzn. zm.) — zwanej
dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma W postepowaniu sgdowym, a
ponadto zawiera:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Whpis staly od skargi wynosi 200 zl.

Od decyzji uchylajacej zaskarzona decyzj¢ i przekazujacej sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ 1 instancji (pkt 2 decyzji) skarga nie przystuguje. Jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wniesé od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Legnicy, Pl. Stowianski I, 59-220 Legnica. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia
decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje.
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Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zI.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ziozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wnios;lu)pr»zyaanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej “‘sklada’ sie do whasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktora nie%a ‘miejsca “zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
whasciwosci sgdu, o ktérym mowa (rw § L, moze zhozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten prze“sy%a _sig_;'nie;\ﬂgjgzr}‘)i,e sadu whasciwego (§2).
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Otrzymuja: e * »odpisy cztonkéw sktadu
1.P H Ny s’ orzekajacege Kolegium:
2.K S

3. Stowarzyszenie ,, Towarzystwo
Przyjaciét Grzegorzowa” z siedziba
w Grzegorzowie

4. Przedsiebiorstwo Projektowania
i Realizacji Inwestycji ,,Archipol”
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

5. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

6. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Jaworze

7. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy
Panistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

8. Pozostate strony przez obwieszczenie
w trybie art. 49 k.p.a.

9. Wéjt Gminy Paszowice

J10. a/a.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Legnicy z siedzibg w Legnicy, pl. Stowianski 1, informuje, ze
przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sig zgodnie z przepisami ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych —
RODO (Dz.U. UE.L. z 2016 r. nr 119, str. 1). Szczegdlowe informacje o zasadach przetwarzania Pafstwa danych

osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujq si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem https://skolegnica.ibip.wroc.pl/ w zakladce Ochrona danych osobowych.
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