SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE

 LEGNIC

i

SKO/0S-414/23/2025 Legnica, dnia 24 czerwca 2025 r.

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy, w skladzie orzekajgcym:
1. Emilia Milewska - przewodniczaca
2. Agnieszka Nogaj — cztonek (sprawozdawca)
3. Izabela WozZniak - cztonek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Royal Bees Recycling Sp. z 0. o.
z siedzibg w Legnicy, reprezentowanej przez petnomocnika radcg¢ prawnego R
D , od decyzji Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 14 marca 2025 r., znak:
GO08S.6220.36.2022.XVII, orzekajagcej o odmowie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Centrum badawczo-rozwojowe, w tym
zaklad przetwarzania baterii Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-ion”,
planowanego do realizacji na terenie dziatek o nr ew. 3, 4/3, 4/4 obr. Nowa Wie$ oraz
dzialki nr 56, obr. Nowy Dwor m. Legnica - na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572),

orzeka
utrzymac w mocy zaskariong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2022 r. do Urzegdu Miasta Legnicy wptynat wniosek Royal Bees
Recycling sp. z o. o. z siedzibg w Legnicy, reprezentowanej przez petnomocnika
Z: , 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Centrum badawczo-rozwojowe, w tym zaklad przetwarzania
baterii Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-ion” planowanego do realizacji na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 3, 4/3, 4/4 obrgb Nowa Wie$ oraz 56, obreb
Nowy Dwor , zlokalizowanych przy ul. Nasiennej 4 w Legnicy.

Po przeprowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie, Prezydent Miasta
Legnicy, decyzjg z dnia 1 czerwca 2023 r., znak: GOS.6220.36.2022.XVII, orzekt o
odmowie okreSlenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia pn.:
,Centrum badawczo-rozwojowe, w tym zaklad przetwarzania baterii Li-ion oraz
odpadéw z produkcji baterii Li-ion”, planowanego do realizacji na terenie dziatek o nr
ew. 3, 4/3, 4/4 obr. Nowa Wie$ oraz dzialki nr 56, obr. Nowy Dwor m. Legnica.

W wyniku rozpatrzenia odwotania od powyzszej decyzji wniesionego przez
Royal Bees Recycling Sp. z o. o. z siedzibg w Legnicy, reprezentowang przez
pelnomocnika — radcg prawnego M D , Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Legnicy, decyzjg z dnia 7 sierpnia 2023 r. nr SKO/OS-414/134/2023
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uchylifo ww. decyzje¢ Prezydenta Miasta Legnicy i przekazato spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ [ instancji.

W wyniku ponownie przeprowadzonego postgpowania, Prezydent Miasta
Legnicy, decyzja z dnia 14 marca 2025 r. nr GOS.6220.36.2022.XVII orzekt o odmowie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia pn.: ,,Centrum
badawczo-rozwojowe, w tym zaklad przetwarzania baterii Li-ion oraz odpadéw z
produkcji baterii Li-ion”, planowanego do realizacji na terenie dziatek o nr ew. 3, 4/3,
4/4 obr. Nowa Wie$ oraz dziatki nr 56, obr. Nowy Dwér m. Legnica.

W uzasadnieniu orzeczenia organ I instancji obszernie opisat dotychczasowy
przebieg postgpowania oraz wskazat na dokonane w jego trakcie ustalenia.

Na wstepie organ wskazal, iz A Z , peinomocnik Royal Bees Recycling
Sp. z 0. 0., ul. Ztotoryjska 63, 59-220 Legnica, wystapit do Urzedu Miasta Legnicy z
wnioskiem z dnia 15 lipca 2022 r. (data wptywu 19 lipca 2022 r.) w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Centrum
badawczo - rozwojowe, w tym zaktad przetwarzania baterii Li-ion oraz odpadéw z
produkeji baterii Li-ion”, planowanego do realizacji na terenie dziatek o nr ew. 3, 4/3,
4/4, obr. Nowa Wie$ oraz dzialki nr 56, obr. Nowy Dwér m. Legnica. Do wniosku
zafgczono raport o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Centrum
badawczo - rozwojowe, w tym zakfad przetwarzania baterii Li-ion oraz odpadéw z
produkcji baterii Li-ion"- opracowany w lipcu 2022 roku przez zespot autorski .

Nastgpnie organ stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oraz zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b, § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, § 2 ust. 1 pkt 47, § 2 ust 1
pkt 41, § 2 ust 1 pkt 45 lit. b oraz § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), dla ktérych wymagane jest uzyskanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko.

Teren inwestycji jest objety miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, tj.:

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy — terenu
polozonego w rejonie ul. Gniewomierskiej, przyjety uchwala Rady Miejskiej
Legnicy nr XXIX/259/08 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. - obowigzujacy dla dziatek o nr
ew. 3, 4/3, 4/4, obr. Nowa Wie$ m. Legnica;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu lotnisk i terenow
przylegtych, przyjety uchwata Rady Miejskiej Legnicy nr XXV/231/16 z dnia 24
pazdziernika 2016 r. — obowigzujgcy dla dziatki o nr ewid. 56, obr. Nowy Dwér m.
Legnica.

Wedtug uchwal, teren inwestycji, tj. dziatki o nr ew. 3, 4/3, 4/4, obr. Nowa Wie$
m. Legnica znajduja si¢ w jednostce o symbolu 1PU i przeznaczeniu podstawowym na
tereny produkeyjno-ustugowe, natomiast dziatka o nr ewid. 56, obr. Nowy Dwoér m.
Legnica potozona jest w jednostce o symbolu 8PU i przeznaczeniu na produkcje, ustugi,
sktady i magazyny, transport oraz infrastrukture techniczna. Jak wskazat organ, w
przypadku ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Legnicy - terenu potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej, w § 4 podano
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rozwinigcie pojecia terenéw produkcyjnych, w ktorym ujeto konkretng dziatalnos¢, w
tym dziatalno$¢ zwigzang z przetwarzaniem odpadéw powstalych z demontazu
pojazdow. Zakres planowanego przedsigwzigcia, jak wskazal organ I instancji,
obejmuje natomiast przetwarzanie baterii Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-
ion (w tym odpadéw niebezpiecznych), a wigc przedmiot dziatalnodci nie wigze si¢ z
demontazem pojazddw.

Organ wyjasnit, ze w trakcie postgpowania przeanalizowal zgromadzong
dokumentacje w sprawie i ustalil okre$lony ponizej stan faktyczny.

Obecnie teren ten jest catkowicie przeksztalcony antropogenicznie, jedynie przy
budynku biurowym oraz przy hali nr 1 znajduje si¢ niewielki teren zielony o tgcznej
powierzchni ok. 450 m2 Lgczna powierzchnia nieruchomosci, na ktorej zaprojektowano
zamierzenie wynosi ok. 1,3121 ha. Otoczenie obiektu stanowig: od pdtnocy - teren
lotniska i nieuzytki, od potudniowego zachodu i zachodu - zaktady przemystowe i
ustugowe, od poludnia - zaklady ustugowe, dalej nieuzytki; od wschodu - zabudowa
ustugowa, zaklad obstugi rolnictwa. Najblizsze tereny chronione akustycznie stanowi
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna przy ul. Fiotkowej w Legnicy, potozona w
odlegtosci ok. 330 m w kierunku potudniowo - zachodnim od terenu zaktadu. Na terenie
opracowania posadowione sg 4 hale magazynowo - produkcyjne, budynek biurowy oraz
budynek magazynowy. Budynki te s3 w dobrym stanie technicznym, nie wymagajg
przeprowadzenia modernizacji, czy wigkszych prac remontowych. Obecnie Spotka na
wydzielonej czesci dziatki nr 3, obr. Nowa Wies, w czgsci jednej z hal prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na mechanicznym przetwarzaniu odpadéw innych niz
niebezpieczne (gidwnie metali zelaznych i niezelaznych) w celu wydzielenia
poszczegoOlnych frakcji surowcow nadajacych si¢ do dalszego przetworzenia. Na
pozostalej czesci terenu prowadzone sg inne dziatalnosci produkcyjne lub ustugowe
przez inne podmioty, niezwigzane ze Spotka. W celu realizacji przedsigwzigcia inwestor
zamierza wydzierzawi¢ caly ww. teren, obejmujacy 4 hale produkcyjno - magazynowe,
budynek biurowy, budynek magazynowy oraz infrastruktur¢ towarzyszacg - place
magazynowe, parkingi i ciggi komunikacyjne.

Planowana inwestycja miataby polega¢ na rozbudowie obecnie prowadzonego
zaktadu. Po zrealizowaniu zamierzenia na terenie zaktadu, oprécz dotychczasowej
dziatalno$ci planuje si¢ prowadzi¢ odzysk odpadow niebezpiecznych oraz innych niz
niebezpieczne w celu wydzielenia poszczegdlnych frakcji surowcowych, nadajgcych sig
do dalszego przetworzenia. Przetwarzane beda baterie Li-ion uzywane m. in. w
samochodach elektrycznych, laptopach, telefonach komoérkowych i innym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, a takze odpady poprodukcyjne z produkcji tych baterii.
Ponadto planuje si¢ zbieranie odpadéw (gromadzenie odpadéw przed ich transportem
do miejsc przetwarzania, w tym wstegpne sortowanie) oraz tymczasowe magazynowanie
odpadéw. Inwestor planuje takze uruchomienie laboratorium pétprzemystowego w celu
badania i kontroli jako$ci otrzymanych frakcji oraz odzysku metali niezelaznych. Po
zrealizowaniu przedsigwzigcia, oprocz obecnie prowadzonej dziatalnosci, planuje si¢
zbieranie odpadow (maks. 8.000 Mg/rok), przetwarzanie mechaniczne odpadéw w
instalacji (maks. 7.948 Mg/rok) oraz przetwarzanie odpadéw metoda hydrometalurgii
(maks. 500 Mg/rok). Maksymalna lagczna masa odpadéw mozliwych do przyjgcia
zostala wyznaczona na 16.448 Mg/rok.
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Poszczegblne partie odpadéw, w zaleznosci od rodzaju odpadéw, beda
poddawane przetwarzaniu w réznych instalacjach. Na terenie obiektu miatyby
znajdowac si¢ nastepujace instalacje:

e instalacja do wstgpnego przetwarzania odpadéw - w instalacji tej przetwarzane beda
odpady suche, niezawierajgce elektrolitu, gtéwnie ogniwa cylindryczne w celu
wyeliminowania twardej obudowy aluminiowej;

e cztery instalacje do przetwarzania odpadéw suchych - w instalacji tej beda
przetwarzane odpady suche bez elektrolitu, gtéwnie anody, katody, cell oraz frakcja
wiadciwa z procesu przetwarzania wstepnego;

e instalacja do przetwarzania baterii Li-ion zawierajacych elektrolit w procesie
mrozenia;

e instalacja do przetwarzania odpadéw baterii Li-ion zawierajacych elektrolit w
procesie beztlenowym w roztworze soli;

e instalacja do odzysku metali w procesie hydrometalurgii.

Planowana inwestycja zaktada przetwarzanie odpadéw takich jak:

e 0603 15* - tlenki metali zawierajgce metale cigzkie;

e 10 08 13 - odpady zawierajgce wegiel z produkcji anod inne niz wymienione w 10
08 12;

e 10 10 07* - rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania zawierajace
substancje niebezpieczne;

e 10 10 08 - rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne niz wymienione

w 1010 07;

12 01 03 - odpady z toczenia i pitowania metali niezelaznych;

12 01 04 - czastki i pyly metali niezelaznych;

16 01 18 - metale niezelazne;

16 01 21* - niebezpieczne elementy inne niz wymienione w 16 01 07 do 16 01 11,

160113116 01 14;

e 16 02 15* - niebezpieczne elementy lub czgsci skladowe usunigte z zuzytych
urzadzen;

e 1606 05 - inne baterie i akumulatory;

e 1910 02 - odpady metali niezelaznych;

e 1912 11* - inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej
obrébki odpadéw zawierajace substancje niebezpieczne;

e 20 01 33*% baterie i akumulatory tgcznie z bateriami i akumulatorami
wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie i
akumulatory zawierajgce te baterie;

e 2001 34 - baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33;

e 2001 40 - metale.

Organ I instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ whasciwy
organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Nastgpnie poinformowal Ze na podstawie analizy dokumentacji sprawy oraz
Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, stwierdzono, iz realizacja
inwestycji p. n.: ,,Centrum badawczo - rozwojowe, w tym zaktad przetwarzania baterii
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Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-ion”, planowanej na terenie dziatek o nr ew.
3, 4/3, 4/4, obr. Nowa Wie$§ oraz dziatki nr 56, obr. Nowy Dwor m. Legnica, jest
niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Legnicy - terenu potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej, zatwierdzonego uchwata
Rady Miejskiej Legnicy nr XXIX/259/08 z dnia 29 wrzesnia 2008 r., obowigzujgcego
dla nieruchomosci nr 3, 4/3 i 4/4, obr. Nowa Wie$ m. Legnica oraz miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego terenu lotniska i terenow przylegtych, zatwierdzonego
uchwalg Rady Miejskiej Legnicy nr XXV/231/I6 z dnia 24 pazdziernika 2016 r.,
obowigzujacego dla terenu nieruchomosci nr 56, obr. Nowy Dwor.

Ponownie wskazal, ze teren dzialek o nr ewid. nr 3, 4/3 i 4/4, obr. Nowa Wie§ w
ww. planie miejscowym jest objety jednostka o symbolu 1PU i przeznaczeniu
podstawowym na tereny produkcyjno - ustugowe. Natomiast teren nieruchomosci nr 56,
obr. Nowy Dwoér m. Legnica potozony jest w jednostce o symbolu 8PU i przeznaczeniu
pod: produkcje, ustugi, sktady i magazyny, transport i infrastrukturg techniczng. W § 4
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy — terenu
potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej, podano rozwinigcie pojecia terendw
produkcyjnych, w ktérym migdzy innymi ujgto konkretng dziatalno$¢ zwigzang z
przetwarzaniem odpadéw z demontazu pojazdéw. Z przedlozonej dokumentacji wynika
natomiast, ze zakres planowanego przedsigwzigcia obejmuje przetwarzanie baterii Li-
ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-ion (W tym odpadéw niebezpiecznych).
Dziatalno$¢ taka nie wigze si¢ z demontazem pojazdow, a wigc ustalono, ze
projektowane zamierzenie nie wypelnia ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie ktorego nie przewidziano mozliwo$ci prowadzenia
dziatalno$ci zwigzanej z gospodarka innymi odpadami.

Majgc na uwadze opisane wyzej ustalenia oraz przestanki wskazane w art. 80 ust.
2 ustawy oo0$, organ I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia p. n.: ,,Centrum badawczo -
rozwojowe, w tym zaklad przetwarzania baterii Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii
Li-ion”, planowanego do realizacji na terenie dziatek o nr ew. 3, 4/3, 4/4, obr. Nowa
Wie$ oraz dziatki nr 56, obr. Nowy Dwor m. Legnica.

Nastepnie organ I instancji wyjasnit, ze w zwigzku z decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy z dnia 7 sierpnia 2023 r., zawiadomieniem z dnia
7 wrze$nia 2023 r. poinformowano inwestora oraz strony o podjgciu czynnosci
majacych na celu ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednoczesnie wezwano inwestora do
uzupetnienia dokumentacji celem uzgodnienia w trybie art. 106 § 1 k.p.a. Pismem z
dnia 15 listopada 2023 r. pelnomocnik inwestora przedtozyt aktualizacj¢ raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Kolejng aktualizacj¢ raportu
pelnomocnik strony przedlozyt za pismem z dnia 5 marca 2024 r. (w zwigzku z
wezwaniem Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 lutego 2024 r.).

W dalszej kolejnosci organ opisat czynnos$ci podjgte w ponownie prowadzonym
postepowaniu administracyjnym i jego przebieg. Organ I instancji wskazat przy tym, ze
organy uzgadniajace, tj. Pafnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu PGW Wody Polskie, RDOS
we Wroclawiu pozytywnie uzgodnily realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, za$
Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego umorzyt postgpowania w catosci jako
bezprzedmiotowe z uwagi na brak kwalifikacji inwestycji do instalacji wymienionych w
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pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie

rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych

elementéw przyrodniczych albo §rodowiska jako calosci, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie pozwolenia zintegrowanego.

Organ I instancji poinformowat ponadto, ze w toku postepowania zapewnit
spofeczenstwu mozliwo$¢ udziatu w sprawie. W trakcie konsultacji spotecznych
zgloszono szereg uwag krytycznych dotyczacych planowanej przez wnioskodawce
inwestycji, zwracajac uwag¢ na zagrozenia z nia zwigzane. Mieszkancy Legnicy
wyrazili sprzeciw wobec planowanej inwestycji, zgtosili szereg zastrzezeni dotyczacych
ucigzliwosci planowanej inwestycji, jej negatywnego oddziatywania na $rodowisko jak
réwniez wskazali na watpliwosci dotyczace posiadania przez wnioskodawce zasobow
osobowych, kapitatowych oraz doswiadczenia koniecznego do realizacji zamierzonej
inwestycji.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem z dnia 8 sierpnia 2024 r. zwrécono si¢ do
inwestora o odniesienie si¢ do uwag wniesionych w trakcie konsultacji spotecznych.

Jak podat organ, w dniu 27 sierpnia 2024 r. inwestor ztozy} pismo zawierajgce
wyjasnienia zgodnie z ww. wezwaniem, ktére nastepnie uzupelnit pismem z dnia 5
wrzesnia 2024 r. Pisma te przekazano réwniez organom uzgadniajacym, ktore
podtrzymaly swoje stanowiska zawarte w postanowieniach uzgodnieniowych.

Kolejno organ wyjasnit, ze rozpoznajgc sprawe dokonat oceny zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z zapisami MPZP. Wskazal, ze teren planowanej inwestycji,
tj. zakladu zbierania i przetwarzania odpadéw w postaci baterii i akumulatoréw
pochodzacych z demontazu pojazdéw elektrycznych oraz z produkeji baterii
i akumulatoréw do pojazdéw elektrycznych w Legnicy na dzialce ewidencyjnej nr 56
obreb Nowy Dwor oraz dziatkach ewidencyjnych nr 3, 4/3 i 4/4, zlokalizowany jest na
obszarze ~dwdch  obowigzujagcych — miejscowych — planéw  zagospodarowania
przestrzennego:

1. dla dziatki nr 56 obr¢b Nowy Dwor obowigzujg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu lotniska i terenéw przylegltych
zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej Legnicy nr XXV/231/16 dnia 24
pazdziernika 2016 r.;

2. dla dzialek 3, 4/3 i 4/4 obrgb Nowa Wie$ obowigzuja zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - terenu potozonego w rejonie
ulicy Gniewomierskiej zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej Legnicy nr
XXIX/259/08 dnia 29 wrzesnia 2008 r.

Dla tego obiektu, zlokalizowanego czgsciowo na dziatce nr 3 obrgb Nowa Wie$
obowigzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Legnicy - terenu potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej (plan nr 2). Dzialka ta
zlokalizowana w jednostce 1PU — tereny produkcyjno-ustugowe (jako przeznaczenie
podstawowe) i tereny infrastruktury technicznej, fereny zieleni urzadzonej (jako
przeznaczenie uzupeiniajgce). W enumeratywnych rozwinigciach tych funkcji, za
funkcje ustugowa rozumie sie:

— dzialalno$¢ biurowa i administracyjna;

— usthugi informatyczne i tgcznosci;

— wystawiennictwo i dziatalnos¢ targowa;

— projektowanie i inne formy pracy tworczej;
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— dzialalno$¢ w zakresie nauki;

— handel detaliczny z wyjatkiem stacji paliw i sprzedazy samochodow;

— dziatalno$¢ w zakresie gastronomii;

— drobne ustugi rzemieslnicze zwigzane z obstuga gospodarstw domowych, w tym
ustug  fryzjerskich, kosmetycznych, krawieckich, szewskich, tapicerskich,
pralniczych, oraz ustug naprawy sprzetu codziennego uzytku, z wylaczeniem
naprawy samochod6w i motocykli;

— ustugi turystyki.

Za tereny o funkcji produkcyjnej nalezy rozumie¢ funkcje¢ terenéw i obiektow,
ktore stuzg dziatalnosci w zakresie:

— produkcji;

— handlu hurtowego i magazynowania;

— obstugi komunikacji samochodowe;j i transportu;

— dystrybucji paliw produktéw naftowych;

— demontazu pojazdéw i przetwarzania odpadéw powstatych z demontazu pojazdéw.

Natomiast dla pozostatych obiektow zlokalizowanych na dzialce nr 3 obrgb
Nowa Wie$ (hala nr 2, obecna funkcja - magazyn, w planowanej inwestycji funkcja
produkcyjno-magazynowa ww. odpadéw, hala nr 3, obecna funkcja - magazyn, w
planowanej inwestycji - magazyn wyrobow gotowych, czyli magazyn frakcji
powstalych w wyniku przetwarzania ww. odpadoéw; hala nr 4, obecna funkcja -
produkcyjno-magazynowa, w planowanej inwestycji - nadal funkcja produkcyjno-
magazynowa, z uwzglednieniem mechanicznego przetwarzania ww. odpadow)
obowigzujg zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Legnicy - terenu potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej (plan nr 2).

Dzialka ta lezy w jednostce 1PU - o przeznaczeniu podstawowym tereny
produkcyjno-ustugowe i o przeznaczeniu uzupelniajgcym tereny infrastruktury
technicznej, tereny zieleni urzadzonej. Dla obiektéw zlokalizowanych na dziatce nr 3
obreb Nowa Wie$, mozliwa jest wigc funkcja polegajaca na demontazu pojazdow i
przetwarzaniu odpadéw powstalych z demontazu pojazdéw (jednostka 1 PU) i jak
funkcje wymienione powyzej przy jednostce 1PU.

Natomiast pozostale obiekty ujgte w uzupelnieniu do wniosku, tj. budynek
biurowy (nr 5), stacja transformatorowa (nr 6) i budynek magazynowy (bud nr 7) nie
zmieniajg swojej funkcji.

Jak dalej wskazatl organ, dla dziatek nr 4/3 i 4/4 obrgb Nowa Wie$ ujetych we
wniosku, obowigzuja zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Legnicy - terenu potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej (plan nr 2) - teren
ulicy lokalnej - 4KDL 1/2. Nie dopuszcza si¢ na nich funkcji innej niz komunikacyjna.

Organ wyjasnil, ze oba plany majag wymienione enumeratywnie wszystkie
funkcje przemystowe i ustugowe jakie moga wystgpowaé na przedmiotowym terenie.
Nie wskazano w nich terendéw, dla ktérych dopuszczalne jest przetwarzanie lub
zbieranie odpadéw, w tym odpadow niebezpiecznych. Jedynie w przypadku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - terenu
potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej (plan nr 2) dla terenu oznaczonego 1PU
wymieniono wsréd obiektéw produkcyjnych konkretng dziatalno$¢ zwigzang z
demontazem pojazddw i przetwarzaniem odpadéw powstatych z demontazu pojazdow.
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Organ podat, iz wyzej wymienione plany miejscowe opracowane zostaty zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2003 r. nr 164, poz. 1587).

Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia w zataczniku nr 1 okreslone zostaty
podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenéw,
ktére nalezato stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego. Wskazany zatgcznik
stanowil, ze tereny infrastruktury technicznej przeznaczone pod gospodarowanie
odpadami nalezy w planie miejscowym oznaczyé symbolem ,0” i kolorem
ciemnoszarym. Przedmiotowe plany nie zawieraja takich zapiséw, wobec tego uznaé
nalezy, ze prawodawca lokalny uchwalajac plany nie przewidywal na tym
terenie prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z gromadzeniem i przetwarzaniem odpadéw
w tym nicbezpiecznych. Zakres dopuszczonej w planie miejscowym funkcji
produkeyjnej, moze obejmowaé wylacznie przetwarzanie odpadow powstatych z
demontowanych pojazdow.

Organ podniést, iz w wyroku WSA w Lodzi z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt II
SA/Ld 212/19 nie podzielono pogladu, zgodnie z ktérym dziatalnosé polegajaca na
zbieraniu odpad6éw jest dzialalnoscia dopuszczalng na terenach przewidzianych w
planach miejscowych w spos6b ogdlny na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
produkceyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng. W ocenie Sadu, wprowadzenie
przez gming w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ograniczen
obszarowych w zakresie gospodarowania odpadami nie wiaze si¢ z nieuzasadnionym
ograniczeniem wiadztwa planistycznego, czy tez swobody dziatalno$ci gospodarczej,
ale wynika wprost z ksztattowania przez gming zasad ochrony §rodowiska i przyrody,
do czego gmina jest nie tylko uprawniona, ale przede wszystkim zobowiazana.

Organ I instancji przeanalizowal ponadto obowigzujace w 2008 r. ustalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z 2002 r.
(pierwszy dokument studium - uchwata nr XLIV/425/02 z dnia 28 stycznia 2002 r.).
Teren objety planem miejscowym zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej
Legnicy Nr XXIX/259/08 dnia 29 wrzesnia 2008 r. polozony jest na obszarze strefy
gospodarczej GII-GIV. W studium wyznaczono strefy G - gospodarcze, obejmujace:
¢ strefy GI - tereny przemystu ucigzliwego i budownictwa (w tym kompleks
przemystowy Huty Miedzi ,,Legnica” i Zaktadow Mechanicznych ,.Legmet” oraz czesé
terenow potozonych w obrebie ,,Péinocnego Zespotu Przemystowego™),

» strefy GII - tereny o przewazajacej funkcji przemystowej nieucigzliwej oraz tereny
réznych dziatalnosci gospodarczych z przewaga hurtowni, baz i sktadow,

¢ strefy GIII - tereny dziatalno$ci gospodarczych z mozliwoscig zamieszkania oraz
tereny o funkcjach mieszanych - gospodarczych i mieszkaniowych,

* strefy GIV - tereny dziatalnosci zwigzanych z handlem detalicznym, obstuga
finansowg i innymi ustugami komercyjnymi, parki przemystowe.

Ponadto dla czgdci terenéw wskazano mozliwos¢ wyboru badz wspétistnienia funkcji
zwigzanych ze strefami GII, GIII i GIV.

Analizujac natomiast obowigzujace na 2016 r. ustalenia studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z 2014 r., organ I instancji stwierdzit, iz
teren objety planem miejscowym zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej Legnicy nr
XXV/231/16 z dnia 24 pazdziernika 2016 r., potozony jest na obszarze strefy G2 - strefa
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gospodarcza z mozliwoscig lokalizowania funkcji mieszkaniowej. W ustaleniach

studium kierunki zmian w przeznaczeniu terenéw powinny umozliwiaé ksztattowanie

przemyshu, produkcji i ushug jako gtéwnych funkcji w obrebie strefy; powinny
umozliwia¢ realizacje inwestycji, do ktorych naleza migdzy innymi:

— zabudowa przemystowa;

— zabudowa produkcyjna;

— zabudowa ustugowa - sktady, magazyny;

— tereny urzgdzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy
przekraczajgcej 100 kW wraz ze strefa ochronng, z wyjatkiem urzadzen
wykorzystujacych energi¢ wiatru;

— zabudowa mieszkaniowa;

— parki, skwery, zielence;

— garaze, parkingi, ulice, $ciezki piesze, drogi dla roweréw, place;

— infrastruktura techniczna.

Organ wyjasnit, ze zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego z 2002 r. i 2014 r. na przedmiotowym terenie nie
przewidywano dziatalno$ci ucigzliwej jaka jest gromadzenie i przetwarzanie odpadow
w tym niebezpiecznych. To, ze w planie miejscowym nie jest wprost zakazane
przetwarzanie odpadéw na przedmiotowym terenie, nie pozwala wysnu¢ wniosku, ze
taka dziatalno$¢ jest tam dopuszczona. Z analizy dokumentéw studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktory zgodnie z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla polityke przestrzenng gminy, w
tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego wynika, ze nie przewidziano na
przedmiotowym terenie mozliwosci prowadzenia ucigzliwej dzialalnosci gospodarczej.
Taka dziatalno§¢ w obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jest dopuszczona jedynie w strefie gospodarczej GI
oraz w IN1 - strefa infrastruktury technicznej o funkcjach ucigzliwych.

W zwigzku z powyzszym, jak stwierdzil organ I instancji, prowadzenie
planowanej dziatalno$ci na wskazanym terenie jest niezgodne z politykg przestrzenng
miasta. Jezeli studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie
przewidywato na przedmiotowym terenie przetwarzania odpadéw i ucigzliwych funkcji
gospodarczych, to plan miejscowy nie moze tego dopuszczac, poniewaz zgodnie z art. 9
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych.

Organ podkreslil, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze w obecnie obowigzujacym
rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r., w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 r. poz. 2404), wprowadzono obowigzek stosowania oznaczen barwnych i
literowych w projekcie planu miejscowego, okreslonych przez zatacznik nr 1
do rozporzadzenia. Zgodnie z tym zatacznikiem w klasie przeznaczenia terenu I - teren
infrastruktury technicznej w poziomie drugim wprowadzono IO - teren gospodarowania
odpadami, a w poziomie trzecim: IOS - teren skladowiska odpadéw, IOU - teren
zaktadu unieszkodliwiania odpadow, IOO - teren spalarni odpadéw, IOW - teren
unieszkodliwiania odpad6w wydobywczych, IOP - teren punktu selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, IOI - teren instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych. Wobec tego w planach miejscowych uchwalanych po wejsciu w zycie
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Ww. rozporzadzenia tereny gospodarowania odpadami nalezy wskazaé w planie
miejscowym odpowiednim symbolem i kolorem. Regulacja ta jednoznacznie wskazuje
na wol¢ prawodawcy rozréznienia terenéw przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od terenéw przeznaczonych do prowadzenia czynnosci
zwigzanych z odpadami. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16
lipca 2024 r. (IIT OSK 2674/22) zgodno$é lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80
ust. 2 00§ podstawowym kryterium oceny zamierzefi strony ubiegajacej si¢ o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem Sadu ,,jezeli plan miejscowy nie
przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsigwzigcie lub tez wprost zakazuje
jego realizacji, to organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z
planem, wyda¢ decyzje odmowng bez dalszego badania rzeczywistego wplywu
planowanej dzialalnosci na S$rodowisko”. W razie stwierdzenia niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazkiem organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan. Organ wyjasnit, ze NSA w przywolanym wyroku
wyr6znit dwie kategorie niezgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. sytuacje gdy:

a) MPZP wprost zakazuje realizacji przedsiewzigcia, ale tez

b) MPZP nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okre$lone przedsigwzigcie.

Organ podkreslit przy tym, iz sady administracyjne zwracaty uwage na wymog
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z planem miejscowym, tak np. w wyroku NSA
z 30 pazdziernika 2016 r. Il OSK 2667/16, w sprawie, w ktérej organ odmoéwit wydania
decyzji o $rodowiskowych —uwarunkowaniach na realizacje planowanego
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie budynku ustugowego ze stacja paliw oraz
infrastruktura towarzyszaca na wskazanych dziatkach, Sad wskazal, iz skoro plan
miejscowy na terenie ,,UP” nie przewiduje budowy stacji paliw, to istniejg podstawy do
zastosowania art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. oo i odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego przedsiewziecia
(podobnie NSA w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. IT OSK 2628/11).

Biorgc powyzsze pod uwage, organ I instancji podniést, iz wnioskowane
przedsigwzigeie realizowane mialoby by¢ na terenach oznaczonych w planie
przestrzennym symbolem 8 P,U oraz 1 PU. Na terenach tych, zdaniem organu, nie
przewidziano mozliwosci prowadzenia dziatalnosci ucigzliwej dla $rodowiska lub
polegajacej na prowadzeniu dziatalno$ci zwiazanej z gospodarka odpadami.
Gospodarowanie odpadami jest czynno$cia odmienng rodzajowo od dziatalnosci
gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng. Zasady
interpretacji aktéw prawych nie dopuszczaja nadawania réznym definicjom tych
samych znaczefi. Gospodarowanie odpadami oraz dzialalno$¢ ucigzliwa dla $rodowiska
stanowi szczegllny rodzaj aktywnosci, ktérego nie mozna utozsamiaé z ogélnym
pojeciem ,,dziatalnos¢ gospodarcza™.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
organ I instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy, dokonujac szczegétowej analizy
wszystkich postanowiefi MPZP majacych zastosowanie do planowanej inwestycji
ustalil, ze wskazane przedsigwzigcie jest niezgodne z ustaleniami miejscowego planu



Numer sprawy: SKO/OS-414/23/2025

zagospodarowania przestrzennego, poniewaz MPZP nie przewiduje przeznaczenia
terenu pod przedmiotowe przedsigwzigcie.

Niezaleznie od powyzszego organ I instancji wskazat, ze majgc na wzgledzie art.
80 ust. 1 o0o0$, zgodnie z ktorym organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach biorgec pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w
art. 77 ust. 1, 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, 3) wyniki postepowania z udzialem spoteczefistwa, przeprowadzit
konsultacje z udziatem spoteczenstwa.

Nastgpnie wyjasnit, iz znany jest mu dominujagcy w orzecznictwie i
pismiennictwie poglad, zgodnie z ktérym stanowisko lokalnej spoteczno$ci oraz
protesty mieszkancow przeciwko planowanemu przedsigwzigciu nie mogg skutkowaé
odmowg wydania decyzji srodowiskowej. Nie mniej jednak, jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2019 r. II OSK 2952/17,
organ nie jest zwigzany uzgodnieniami, ale ma je bra¢ pod uwagg, nie moze ich
poming¢.

W zwigzku z tym organ stwierdzif, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
spos6b przej$¢ obojetnie i pomiugé stanowisko lokalnej spolecznosci oraz protesty
mieszkancow przeciwko planowanemu przedsigwzigciu. Podkreslit, ze to mieszkancy
gminy tworza wspdlnote samorzadows, zas organ wydajac decyzj¢ winien mie¢ na
uwadze dobro wsp6lnoty samorzgdowej oraz interesy tak jej poszczeg6lnych cztonkow
jak i interes spoteczny.

W tym zakresie organ wyjasnil, iz w trakcie konsultacji cztonkowie spotecznosci
lokalnej zwracali uwage organowi na kwestie zwigzane z ucigzliwoscig planowanej
inwestycji, jej negatywnym oddziatywaniem na srodowisko, jak réwniez na watpliwosci
dotyczace posiadania przez wnioskodawce zasoboéw osobowych, kapitalowych oraz
doswiadczenia dajacych rekojmi¢ prawidiowej realizacji inwestycji. Organowi
zwrocono uwage na fakt, iz wnioskodawca jest jednoosobowg spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktorej jedyrnym udzialowcem jest inna spétka (AETHERIC
TRADING LIMITED), za$ sama Royal Bees Recycling sp. z 0. 0. nie jest wpisana do
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych pomimo obowiazku dokonania
takiego wpisu.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, organ I instancji stwierdzit, iz brak jest
podstaw do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia p.n.:
,Centrum badawczo - rozwojowe, w tym zaklad przetwarzania baterii Li-ion oraz
odpadow z produkcji baterii Li-ion”, planowanego do realizacji na terenie dzialek o nr
ew. 3, 4/3, 4/4, obr. Nowa Wie$ oraz dziaiki nr 56, obr. Nowy Dwoér m. Legnica.

Z zachowaniem ustawowego terminu Royal Bees Recycling sp. z o. 0. z siedzibg

w Legnicy, reprezentowana przez petnomocnika — radcg prawnego R D )
whniosta odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Legnicy.

Spotka zaskarzonej decyzji zarzucita:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy, a to:
art. 138 § 2 i 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz., U. z 2024 r., poz. 572) - dalej: ,K.p.a.” poprzez
catkowite zignorowanie rozstrzygnigcia organu II instancji dokonanego decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy z dnia 7 sierpnia 2023 r.,
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znak: SKO/OS-414/134/2023, w ktorej Kolegium rozstrzygnelo o zgodnosci

zamierzenia strony z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego, za$ interpretacja przepisow prawa materialnego jest dla organu I

instancji wigzaca, podczas gdy obecnie organ I instancji ponownie odmoéwit

okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan z tozsamych przyczyn jak w uchylonej
przez SKO wezesniejszej decyzji z 2023 r., czym naruszyt zasad¢ zwigzania
wyktadnig organu II instancji;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, dalej ,,ustawa 00§” w zw. z § 18 oraz § 4 pkt 10 a) i § 4 pkt 9)
uchwaly nr XXIX/259/08 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Legnicy — terenu polozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej poprzez
jego niewlasciwg wykladni¢ prowadzaca do przyjecia, ze lokalizacja
przedsigwzigcia na dziatkach o numerach ewidencyjnych 3, 4/3, 4/4 obr. Nowa
Wies, miasto Legnica jest niezgodna z ustaleniami ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy:

— przedsigwzigcie ma zosta¢ zlokalizowane na dziatkach oznaczonych ww.
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego symbolem I1PU o
przeznaczeniu podstawowym opisanym jako ,,tereny ustugowo-produkcyjne”,
na ktérych zgodnie z § 4 pkt 10 lit. b) i § 4 pkt 9 lit. a) dopuszczalna jest
dziatalnos¢ w zakresie produkcji, w ktérej to dziatalnosci pojeciowo miesci
si¢ dzialalnos¢, jakiej dotyczy przedsigwziecie, tj. dziatalno§é z zakresu
gospodarowania odpadami polegajgca na przetwarzaniu odpadéw (baterii Li-
ion) w procesie odzysku (wydzieleniu ich frakcji nadajacych sie do dalszego
przetworzenia), a takze dzialalnos¢ z zakresu magazynowania, ktora
obejmuje réwniez magazynowanie odpadéw;

— wskazanie w tresci § 4 pkt 10 lit. b) w zw. z § 4 pkt 9 lit. d) ww. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na dopuszczalno$¢ prowadzenia na
terenach ushigowo-produkeyjnych ,,dziatalnosci w zakresie demontazu
pojazdu i przetwarzania odpadéw powstatych z demontazu pojazdéw” nie
oznacza, ze plan dopuszcza na terenach o przeznaczeniu ushigowo-
produkcyjnym prowadzenie dzialalnosci polegajacej na przetwarzaniu
wylacznie jednego rodzaju odpadéw - odpadéw powstatych z demontazu
pojazdéw i wyklucza tym samym prowadzenie na terenach o tym
przeznaczeniu innego rodzaju dziatalnosci z zakresu przetwarzania odpadéw,
ktéra miesci si¢ w dziatalnodci produkcyjnej wskazanej w § 4 pkt 10 lit. b) w
zw. z § 4 pkt 9 lit. a);

b) art. 80 ust. 2 ustawy oo§ w zw. § 15 ust. 1 pkt 1) i § 13 ust. 1 uchwaly nr
XXV/231/16 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
lotniska i terenéw przylegtych poprzez jego niewlasciwa wyktadnie prowadzaca
do przyjecia, ze lokalizacja przedsigwzigcia na dziatce o numerze ewidencyjnym
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nr 56, obr. Nowy Dwor, miasto Legnica jest niezgodna z ustaleniami ww.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy obszar
dziatki oznaczony jest ww. miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego symbolem nr 8 P,U, dla ktérego w § 15 ust. 1 pkt 1) ustalono
przeznaczenie ,,produkcja” zdefiniowane w § 13 ust. 1 jako dopuszczajgce
lokalizacje obiektéw i urzadzen budowlanych stuzacych produkcji, co jest
zgodne z zatozeniami przedsigwzigcia, ktore sprowadza si¢ do prowadzenia
dziatalnosci produkcyjnej z zakresu gospodarowania odpadami polegajacej na
odzysku (wydzieleniu ich frakcji nadajacych si¢ do dalszego przetworzenia);

c) art. 8 § 2 k.p.a w zw. z art. 14 Prawa przedsigbiorcow poprzez zastosowanie
przez organ I instancji do strony praktyki istotnie sprzecznej z dotychczasowa
praktyka organu, jakimi sg pozytywne por. decyzje S$rodowiskowe dla
Centroztom Wroctaw SA na dziatce nr 19, obr¢b Nowy Dwor oraz dla Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych przy ul. Nowodworskiej 48, dla
ktérych funkcjonuja odpowiednio uchwaty nr XXIX/259/08 oraz nr
XXXV/353/01 - ktére pomimo mniejszej precyzyjnosci nie budzity watpliwosci
organu I instancji.

W oparciu o powolane zarzuty, Spotka wniosta o uchylenie w cato$ci
zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Legnicy i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez okre$lenie $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Gdyby jednak organ II instancji uznal, ze
postgpowanie wyjasniajagce wymaga jednak uzupelnienia — spétka wniosta o jego
przeprowadzenie przez organ Il instancji bez zwracania sprawy Prezydentowi Miasta
Legnicy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc zarzuty odwolania, strona w pierwszej kolejnosci opisata
dotychczasowy przebieg postgpowania, a nastgpnie podniosta, iz organ I instancji
uzasadnit odmowe wydania decyzji srodowiskowej wylacznie na podstawie rzekomej
niezgodnos$ci inwestycji z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Tymczasem kwestia ta byla znana organowi juz na poczatkowym etapie postgpowania
(w 2022 r.), gdy analizowano raport 00$. Mimo to organ przez wiele miesigcy
prowadzil postgpowanie, uzgadniat material dowodowy z organami wspétdziatajgcymi,
przeprowadzit udziat spoteczenstwa, przyjmowal raport 0OS oraz stanowiska stron, a
takze poddawal si¢ kontroli instancyjnej - bez oparcia rozstrzygnigcia na
art. 80 ust. 2 ustawy oo$. Dopiero w koncowej fazie postgpowania organ ponownie
przyjat (pomimo wezes$niejszego uchylenia decyzji) negatywng interpretacj¢ zgodnosci
z MPZP i uczynit z niej jedyng podstawg prawna odmowy.

W ocenie strony, taki sposob dziatania:

- narusza art. 6, 7, 8 i 11 k.p.a., tj. zasady bezstronnosci, obiektywizmu, prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie do wiadzy publicznej i prowadzenia go
wnikliwie,

- wskazuje na naduzycie przepisow prawa materialnego (art. 80 ust. 2 ustawy 0os) w
celu zakamuflowania z goéry powzigtej decyzji odmownej o charakterze
politycznym,

— podwaza konstytucyjnie chronione zasady demokratycznego pafstwa prawa (art, 2
Konstytucji RP), w szczegdlnosci zasadg legalizmu i lojalno$ci organéw wobec
obywatela,
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— ponownie prowadzi do pominigcia zasady réwnego traktowania przedsigbiorcow.

W tym kontekscie odwotujaca si¢ spotka zaznaczyta, ze organ I instancji nie
zachowat si¢ jak bezstronny, rzeczowy administrator prawa, lecz jak uczestnik sporu,
ktory - majac juz okreslony cel - dobrat do niego dopiero pozniej narzedzia prawne.
Takie dziafanie razgco narusza standardy praworzadnej administracji i samo w sobie
stanowi podstawe do uchylenia decyzji.

W dalszej kolejnosci odwolujgca zarzucita, iz w zaskarzonej decyzji organ
powoluje si¢ posrednio na wczesniejsze uwagi spoteczne i obawy mieszkancéw, choé
nie s3 one przywolane wprost jako przestanka odmowy. Z uwagi na przebieg
postgpowania, konieczne jest jednoznaczne odnotowanie, ze w toku oceny
oddziatywania na $rodowisko miaty miejsce peine konsultacje spoleczne - zaréwno w
formie formalnej, jak i faktycznej. W szczegélnosci;

1. strona wzigta udzial w spotkaniu z mieszkancami, podczas ktérych:

— przedstawiono rzetelne informacje o inwestycji,

— omoéwiono planowane $rodki bezpieczenistwa, w tym rozwiazania z zakresu
ochrony przeciwpozarowe;j,

— odpowiedziano na wszystkie pytania, prezentujac petng przejrzystosé i otwartosé
na dialog;

2. w sprawg zaangazowani zostali uznani eksperci, w tym byly Zastgpca Komendanta
Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, co istotnie podniosto poziom merytoryczny
oceny ryzyka;

3. po konsultacjach strona udziclita szczegétowych odpowiedzi na wezwanie
Prezydenta Miasta Legnicy, ktére stanowito de facto zbiér uwag i pytan
mieszkafcéw. Odpowiedz ta zostala rowniez wystana do wszystkich organow
wspoldziatajacych. Wszystkie organy wspohuczestniczace poinformowaty organ
prowadzacy sprawe, iz podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko opiniujgce
pozytywnie zamierzenie strony;

4. w rezultacie, spoteczny opér ulegt wyraznemu wyciszeniu. Przed wydaniem decyzji
bedacej przedmiotem niniejszego odwolania:

— nie wplynely zadne masowe protesty,

- organizacja ekologiczna, ktéra uprzednio aktywnie uczestniczyta w sprawie, nie
podjeta dalszych dziatan sprzeciwiajacych sie inwestycji,

— zlozone zostalo jedynie jedno pismo sprzeciwiajace si¢ planowanemu
przedsiewzieciu.

Wskazuje to, ze spoteczno$¢ lokalna - po zapoznaniu si¢ z faktami - nie zglasza
istotnych obiekcji co do planowanej inwestycji. Tym samym, ewentualne odwotywanie
si¢ do nieistniejacego juz sprzeciwu spotecznego jako ukrytej przestanki odmowy, jest
nie tylko nieuprawnione, lecz réwniez spolecznie krzywdzace i sprzeczne z zasadg
zaufania obywateli do wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a.).

Niezaleznie od powyzszego odwolujagca wyjasnita, iz przetwarzanie baterii
litowo-jonowych nie stanowi dziatalnosci szkodliwej, niebezpiecznej ani spotecznie
nieakceptowalnej. Przeciwnie:

— baterie litowo-jonowe s3 powszechnie uzywane w codziennym zyciu - znajdujg si¢
w telefonach, laptopach, narzedziach bezprzewodowych, czy samochodach
elektrycznych;
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— zawierajg cenne surowce, takie jak lit, kobalt, nikiel i mangan - ktérych odzysk
stanowi priorytet dla gospodarki o obiegu zamknigtym (GOZ) oraz nowoczesnych
polityk surowcowych;

— planowana dziatalno$¢ ma na celu odzysk tych surowcéw w sposéb bezpieczny i
zgodny z wymogami srodowiskowymi, przy uzyciu nowoczesnych technologii,

— proponowana inwestycja nie zawiera instalacji do spalania ani sktadowania
odpadow - a wigc nie jest typowg ,,ucigzliwg” gospodarkg odpadowa.

Tym samym, traktowanie tej dziatalno$ci w sposob rownorzedny z potencjalnie
szkodliwg instalacja, np. spalarnia, sktadowiskiem, czy fermentownig odpadéw, stanowi
niewla$ciwe uproszczenie i prowadzi do nieuzasadnionej stygmatyzacji przedsiewzigcia
0 nowoczesnym i proekologicznym charakterze.

Kontynuujgc swoje rozwazania, spotka podniosta, ze planowana inwestycja
obejmuje dzialki: nr 56, obr¢gb Nowy Dwoér - objeta planem miejscowym
zatwierdzonym uchwatg nr XXV/231/16 z dnia 24 pazdziernika 2016 r oraz nr 3, 4/3 i
4/4, obrgb Nowa Wie$ - objete planem miejscowym zatwierdzonym uchwatg nr
XXIX/259/08 z dnia 29 wrzes$nia 2008 .

W zakresie dziatki nr 56 teren ten objety jest oznaczeniem &P,U, co oznacza
przeznaczenie: produkcja, ustugi, sklady i magazyny, transport, infrastruktura
techniczna. Zgodnie z § 13 ust. 1 planu, dopuszczalne sg: obiekty i urzadzenia stuzace
produkcji oraz powigzane z nimi obiekty socjalne i biurowe, dziatalno$¢ ustugowa i
magazynowa, dzialalno$¢ transportowa, bocznice, place manewrowe itd. W planie nie
wprowadzono ograniczen w zakresie: rodzajéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
dzialalnosci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, przedsigwzigé mogacych
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. W § 5 ust. 11 § 18 planu brak jest jakichkolwiek
zakazow dotyczgcych lokalizacji przedsigwzigé zwigzanych z przetwarzaniem odpadow
- plan zawiera wylgcznie nakazy (np. urzadzenia zieleni, oczyszczanie $ciekéw), ale nie
zakazy. Zgodnie z poprzednim rozstrzygnigciem SKO dziatka nr 56 jest zgodna z
planem - dziatalno$¢ planowana przez inwestora miesci si¢ w ramach produkcji i ustug
oraz nie zostata w zaden sposob wykluczona przez plan miejscowy.

Natomiast w zakresie dziatek o nr 3, 4/3 i 4/4, teren ten objgty jest oznaczeniem
1 PU, tj. przeznaczony pod dziatalno$¢ produkcyjno-ustugowa. Zgodnie z § 18
uchwaty, dopuszcza si¢ m.in. obiekty: a) produkcyjne, b) handlu hurtowego, c¢)
dystrybucji paliw i transportu, d) demontazu pojazdoéw i przetwarzania powstalych z
tego odpadéw. SKO w poprzednim rozstrzygnigciu wskazato, ze cho¢ plan wyraznie
wymienia przetwarzanie odpadéw powstatych z demontazu pojazdéw, to: a) nie
oznacza to zakazu przetwarzania innych odpadéw, b) nie mozna wywodzi¢ zakazéw z
milczenia planu, o ile plan nie zawiera jednoznacznego wylaczenia, ¢) w planie nie
zakazano prowadzenia przedsigwzig¢ znaczgco oddziatujacych na Srodowisko, ani
dziatalno$ci odpadowej jako takiej. Zgodnie z poprzednim rozstrzygnigciem SKO, plan
dopuszcza planowang dzialalno§¢ — przetwarzanie baterii Li-ion, jako dzialalnos¢
gospodarczg i produkcyjng, miesci si¢ w ramach przeznaczenia ,,produkcja-ustugi” i nie
zostata zakazana.

Strona zwrdcita uwage, ze taka interpretacja prowadzi do nieréwnego
traktowania strony i narusza zasad¢ jednolitej praktyki organu. W poprzednim
postepowaniu  odwotawczym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy
wyraznie wskazato, ze dziatalno$¢ polegajaca na odzysku surowcéw z odpadow, w tym
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baterii Li-ion, kwalifikowana jest jako dzialalno$¢ produkcyjna, dopuszczalna na
terenach o przeznaczeniu ushugowo-produkcyjnym (symbole 1PU oraz 8PU). Kolegium
zauwazylo réwniez, ze podobne przedsigwzigcia z zakresu gospodarki odpadami sa juz
realizowane na terenie Legnicy lub otrzymaty zgode na realizacjg na terenach objetych
tozsamymi lub analogicznymi zapisami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Jako przyklad mozna wskazaé punkt zagospodarowania odpadow
prowadzony przez Centroztom Wroctaw S.A., potozony na dzialce nr 19, obrgb Nowy
Dwoér, dla ktérego Prezydent Legnicy wydat decyzj¢ srodowiskowa z dnia 17 listopada
2017 r. (GOS.6233.1.2017.XVI), zmieniong decyzja z dnia 26 lutego 2021 r.
(GOS.6233.5.2020.XV1), kazdorazowo potwierdzajac zgodno$¢ inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nr XXI1X/259/08. Podobna
sytuacja ma miejsce przy ul. Nowodworskiej 48, gdzie funkcjonuje Punkt Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), na ktérym zbierane s migdzy innymi
odpady niebezpieczne, zuzyte baterie, akumulatory oraz sprzet elektroniczny. Mimo
mniej precyzyjnych zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(uchwaty nr XXXV/353/01), organ nie miat watpliwosci co do zgodnosci tej inwestycji
z zapisami planu.

Wedlug spétki, organ I instancji, odmawiajac okre$lenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia strony, ignoruje te fakty, stosujgc wobec strony
postgpowania interpretacj¢ planu miejscowego w sposob istotnie bardziej restrykcyjny
niz wobec innych przedsigbiorcow dziatajacych na terenie miasta. Taka praktyka
organu, niemajaca oparcia w literalnym brzmieniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ani w ustalonych przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Legnicy zasadach interpretacyjnych, stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), a takze art. 8 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow, ktére jasno stanowia, ze organy administracji publicznej nie powinny
bez uzasadnionej przyczyny odstepowa¢ od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w
takim samym stanie faktycznym i prawnym.

W swietle powyzszego, w ocenie odwolujacej, postgpowanie organu I instancji
wskazuje na bezpodstawne réznicowanie sytuacji podmiotéw znajdujacych sie w tej
samej sytuacji prawnej i faktycznej, co razaco narusza zasady rzetelnosci oraz
sprawiedliwosci proceduralnej i materialnej. Tego typu arbitralne dziatanie organu nie
tylko narusza standardy demokratycznego pafistwa prawa, ale takze prowadzi do
istotnego pogorszenia zaufania obywateli do organéw administracji publicznej (art. 8
K.p.a).

Podsumowujac, odwotujgca stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢
zatem watpliwosci co do zgodno$ci zamierzenia opisanego we wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z MPZP. Tym samy stwierdzié
nalezy, iz Prezydent Miasta Legnicy nie dokonal wlasciwego, zgodnego z przepisami
prawa rozstrzygniecia.

W ocenie strony, niniejsza sprawa znajduje si¢ w takim stadium, ktére uzasadnia
i umozliwia wydanie decyzji merytorycznej przez organ odwolawczy, tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Legnicy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organ odwotawczy wydaje decyzje,
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w ktorej uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co

do istoty sprawy. Wedtug odwotlujacej przestanka ta zostata w petni spetniona, gdyz:

1. material dowodowy zgromadzony w toku postgpowania jest kompletny i aktualny:

— w aktach znajduje si¢ pelna dokumentacja ztozona przez inwestora, w tym raport o
oddziatywaniu na srodowisko,

— organ [ instancji przeprowadzit petng procedurg udziatu spoleczenstwa oraz zebrat
uwagi i stanowiska wszystkich stron post¢powania,

— uzyskano wymagane uzgodnienia organéw wspoétdziatajacych (RDOS, PPIS, Wody
Polskie, Marszatek Wojewddztwa), ktére nie wykazaly przeciwwskazan dla
realizacji przedsigwzigcia;

2. stanowisko w zakresie zgodno$ci inwestycji z MPZP zostalo juz jednoznacznie
rozstrzygniete przez SKO w poprzednim postgpowaniu odwotawczym. Tym samym
brak jest spornych lub nieustalonych kwestii faktycznych, czy prawnych, ktére
uniemozliwiatyby podjgcie decyzji co do istoty sprawy.

3. brak jakichkolwiek przestanek formalnych lub merytorycznych do dalszego
przekazywania sprawy do organu I instancji. Postgpowanie trwa od lipca 2022 r., a
dalsze jego przediuzanie naruszaloby zasade szybkosci postepowania (art. 12 § 1
k.p.a.) oraz naraza inwestora na nieuzasadniong zwloke i niepewnos$¢ prawna.

Rozpatrujgc wniesione odwotanie, na tle zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy ustalito, co
nastepuje:

W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg srodowiskowa”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 cyt. ustawy, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywacé na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wedlug art. 73 ust. 1 powotlanej ustawy postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujgcego realizacje przedsiewzigcia. Z kolei w art. 74 ust. 1 ustawy $rodowiskowej
okredlit dokumenty jakie nalezy przedtozy¢ do wniosku o wydanie decyzji
$rodowiskowej. Zgodnie z tym przepisem: do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ m. in.:

- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,

raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku gdy

wnioskodawca wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69, karte informacyjna

przedsigwzigcia (pkt 1);

- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na

$rodowisko, karte informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

- po$wiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowe]

lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane

przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie

(pkt 3);
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- mapg, W postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢
na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt
3 (pkt 3a);

- Wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowe;j lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postgpowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz,
o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz
adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. 1a (ust. 6).

Rola postgpowania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan jest ustalenie
negatywnych nastgpstw dla $rodowiska wynikajacych z realizacji konkretnej inwestycji
oraz wskazanie dziafafi, ktére majg im zapobiec lub je zminimalizowaé do poziomu
zgodnego z prawem. Czgscig postepowania $rodowiskowego jest przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, ktérej celem jest ustalenie, czy
zachodzg podstawy do wydania pozytywnej decyzji uprawniajgcej do realizacii
inwestycji. Wskazang oceng oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ z mocy
prawa (obligatoryjnie) dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, a mozna t¢ ocen¢ przeprowadzi¢ (fakultatywnie) dla przedsiewzigé
moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Rodzaje przedsigwzieé
mogacych zawsze znaczaco i mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej art. 60 ustawy srodowiskowe;j,
okre$lono w § 2 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z
2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.).

Przy czym obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie w tym zakresie,
jest zebranie i ocena materialu dowodowego, ktéry pozwolitby ustali¢ wszystkie
okolicznosci istotne w sprawie (art. 7 i art. 77 k.p.a.). Nastepnie organ obowigzany jest
oceni¢ na podstawie catoksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). Ustalenia podjete przez organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji, w ktorej nalezy wyczerpujaco poinformowaé strony o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktérymi organ kierowat si¢ w toku zatatwiania
sprawy. Stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére organ uznat za udowodnione,
dowoddéw, na ktérych si¢ oparl oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, w dniu 19 lipca 2022 r. do Urzedu Miasta
Legnicy wptyngt wniosek Royal Bees Recycling sp. z o. o. z siedzibg w Legnicy o
wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
»Centrum badawczo-rozwojowe, w tym zaklad przetwarzania baterii Li-ion oraz
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odpadéw z produkeji baterii Li-ion” planowanego do realizacji na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 3, 4/3, 4/4 obrgb Nowa Wies oraz 56, obrgb Nowy Dwor,
zlokalizowanych przy ul. Nasiennej 4 w Legnicy.

Z akt sprawy wynika, ze obecnie spotka na wydzielonej czesci dziatki nr 3 w
cze$ci hali prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na mechanicznym przetwarzaniu odpadow
innych niz niebezpieczne w celu wydzielenia poszczegoélnych frakcji surowcowych
nadajgcych sie do dalszego przetworzenia, w tym gléwnie recyklingu. W ramach
prowadzonego procesu przetwarzania, Spotka aktualnie eksploatuje instalacje do
mechanicznego przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne. Na pozostatej czgsci
terenu prowadzone sg inne dziatalno$ci produkcyjne lub ushugowe przez inne podmioty,
niezwigzane ze SpoOtka. W celu realizacji przedsigwzigcia inwestor zamierza
wydzierzawi¢ caly teren obejmujacy 4 hale magazynowo-produkcyjne, budynek
biurowy, budynek magazynowy oraz infrastrukturg towarzyszaca — place magazynowe,
parkingi, ciggi komunikacyjne. Zakres planowanego przedsigwzigcia obejmuje
rozbudowe obecnie prowadzonego zaktadu przetwarzania odpadéw innych niz
niebezpieczne (gléwnie metali zelaznych i niezelaznych), w tym elementy usunigte ze
zuzytych baterii. Dzialania prowadzone na terenie obiektu, obejmowaé beda, oprocz
dziatan prowadzonych obecnie, réwniez odzysk odpadéw niebezpiecznych oraz innych
niz niebezpieczne w celu wydzielenia poszczegolnych frakcji surowcowych, nadajacych
sie do dalszego przetworzenia, w tym géwnie recyklingu z wykorzystaniem instalacji i
urzgdzen. Przetwarzane bedg baterie Li-ion uzywane m. in. w samochodach
elektrycznych, laptopach, telefonach komoérkowych i innym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym, a takze odpady z produkcji tych baterii. Ponadto planowane jest
zbieranie odpadéw (gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc
przetwarzania, w tym wstgpne sortowanie) oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw.

Wobec tego nalezy wyjasni¢, ze ustawodawca w ustawie o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, w art. 71 ust. 2 przewidzial dwa rodzaje
przedsiewzieé: przedsigwziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn.
zm.) zostat okreSlony katalog przedsiewzig¢¢, ktore mogg zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, oraz przedsigwzigcia, ktore moga potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko. Wnioskowane przez Royal Bees Recycling sp. z 0. 0. przedsigwzigcie
zostato zakwalifikowane do przedsiewzigé okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b), § 3
ust. 1 pkt 54 lit. b), § 2 ust. 1 pkt 47, § 2 ust. 1 pkt 41, § 2 ust. 1 pkt 45 lit b) oraz § 2
ust. 2 pkt 2 powotanego rozporzadzenia.

Przedmiotowa sprawa byla juz przedmiotem rozwazan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy w zwigzku z wydang przez Prezydenta Miasta
Legnicy decyzja z dnia 1 czerwca 2023 r., znak: GOS.6220.36.2022.XVII w
przedmiocie odmowy  okreslenia  $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia pn.: ,,Centrum badawczo-rozwojowe, w tym zaklad przetwarzania
baterii Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-ion”, planowanego do realizacji na
terenie dzialek o nr ew. 3, 4/3, 4/4 obr. Nowa Wie$ oraz dziatki nr 56, obr. Nowy Dwor
m. Legnica.
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W wyniku rozpatrzenia odwotania od powyzszej decyzji, tu. Kolegium uchylito
zaskarzong decyzj¢ i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji.

Tut. Kolegium, po przeanalizowaniu zapiséw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego uznalo woéwczas, iz na terenie oznaczonym
symbolem 8P,U (plan miejscowy zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej Legnicy nr
XXV/231/16 dnia 24 pazdziernika 2016 r.) oraz 1PU (plan miejscowy zatwierdzony
uchwala Rady Miejskiej Legnicy nr XXIX/259/08 dnia 29 wrzeénia
2008 r.), dopuszczalna jest realizacja planowanego przez Royal Bess Recykling sp.
z 0.0. przedsigwzigcia pn.: ,Centrum badawczo-rozwojowe, w tym zaktad
przetwarzania baterii Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-ion” planowanego do
realizacji na dziatkach o numerach ewidencyjnych 3, 4/3, 4/4 obreb Nowa Wies oraz 56,
obreb Nowy Dwor, zlokalizowanych przy ul. Nasiennej 4 w Legnicy.

Rozpoznajgc ponownie niniejsza sprawe organ I instancji podtrzymat swoje
stanowisko, iz planowane przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami obowigzujacych
dla tych terenéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a zatem
wystgpita negatywna przestanka o ktorej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy §rodowiskowej.

Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy $rodowiskowej,
wiadciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodno$ci  lokalizacji  przedsigwzigcia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, poza wyjatkami
$cisle okre§lnymi w tym przepisie.

Zatem rozpatrujac sprawe organ administracji winien jest dokonaé oceny, czy
wnioskowane zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z obowigzujacymi na danym
terenie ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
przypadku braku zgodnosci inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ odmawia okre$lenia $rodowiskowych
uwarunkowan na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy Srodowiskowe;.

Ocena w tym zakresie wymaga ustalenia, w jakiej jednostce planistycznej
polozona jest dana nieruchomos¢ oraz dokonania analizy postanowien planu
przewidzianych dla tej jednostki. Przy czym miejscowy plan, jako akt prawa
miejscowego, podlega wykladni tak jak inne Zrédta prawa powszechnie
obowiazujacego. Wyktadni postanowien planu nalezy przy tym dokonywaé w pierwszej
kolejnosci w oparciu o postanowienia zawarte w samym planie, jedoczes$nie wyktadnia
ta nie moze by¢ sprzeczna z normami prawa zawartymi w ustawach i rozporzadzeniach.
W przypadku gdy plan miejscowy nie definiuje uzywanych w nim pojeé, wyjasnienia
tych poje¢ nalezy poszukiwa¢ w obiektywnie obowigzujgcym prawie (por. wyrok NSA
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt II OSK 81/17). Postanowienia planu, jako ze
ksztattujg wraz z innymi przepisami sposob wykonywania wlasnos$ci nieruchomosci, nie
mogg by¢ przy tym interpretowane w drodze wyktadni rozszerzajacej badz zawezajace;j.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze dziatki, na ktérych Royal Bees
Recykling sp. z o. o. zamierza realizowa¢ wnioskowane przedsigwzigcie potozone sg
na obszarze dwoch obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, tj.:

— dla dzialki nr 56 obreb Nowy Dwor obowigzujg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu lotniska i terenow przyleglych
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zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej Legnicy nr XXV/231/16 dnia 24
pazdziernika 2016 r.,

— dla dziatek nr 3, 4/3 i 4/4 obr¢b Nowa Wie$§ obowigzujg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy — terenu potozonego w rejonie
ulicy Gniewomierskiej zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej Legnicy nr
XXIX/259/08 dnia 29 wrze$nia 2008 r.

W zaskarzonej decyzji organ I instancji stwierdzit, iz wnioskowana inwestycja
jest niezgodna z zapisami obowigzujacych na tym terenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. W odniesieniu do planu zatwierdzonego uchwatg
Rady Miejskiej Legnicy nr XXV/231/16 dnia 24 pazdziernika 2016 organ I instancji
uznal, Zze skoro na tym terenie w planie miejscowym nie zostala przewidziana
gospodarka odpadami, to tym samym lokalizacja planowanej przez strone¢ dziatalnosci
w zakresie przetwarzania baterii Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-ion jest
niezgodna z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego. W odniesieniu natomiast
do planu zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskiej Legnicy nr XXIX/259/08 dnia 29
wrze$nia 2008 r. organ uznal, ze w planie tym w rozwinigciu pojecia terendw
produkcyjnych ujeto konkretng dziatalno$¢ zwigzang z przetwarzaniem odpadow
powstatych z demontazu pojazdéw, zatem projektowane zamierzenie (ktére nie wigze
si¢ z demontazem pojazdow) jest niezgodne z ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego, w zakresie Kktérego nie przewidziano mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z gospodarkg innymi odpadami.

W tej sytuacji nalezy wskaza¢, ze w przypadku miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego terenu lotniska i terenéw  przylegtych
zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej Legnicy nr XXV/231/16 z dnia 24
pazdziernika 2016 r. obszar lokalizacji planowanej inwestycji potozony jest na terenie
oznaczonym symbolem 8P,U. Zgodnie z § 15 ust. 1 dla terenu oznaczonego symbolem
8 P,U ustala si¢ przeznaczenie: 1) produkcja; 2) ustugi; 3) sklady i magazyny; 4)
transport, 5) infrastruktura techniczna. Przeznaczenie takie, w mysl § 13 ust. 1 uchwaty,
wigze si¢ z nastgpujgcymi kategoriami:

1. produkcja - obiekty i urzgdzenia budowlane stuzace produkcji, w tym urzadzenia
wytwarzajace energi¢ ze zrodet odnawialnych oraz powigzane z nimi obiekty
socjalne i biurowe;

2. ustugi: obiekty i urzagdzenia o funkcji ustugowej oraz powiazane z nimi obiekty
socjalne i biurowe;

3. sktady i magazyny: obiekty i urzgdzenia budowlane stuzace do sktadowania i
magazynowania produktow i materialéw oraz powigzane z nimi obiekty socjalne i
biurowe;

4. transport: bocznice kolejowe, place sktadowe i manewrowe, dojazdy, parkingi,
ladowiska dla helikopter6w oraz powigzane z nimi obiekty socjalne i biurowe.

Dokonujgc natomiast wyktadni miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Legnicy — terenu potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej
zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej Legnicy nr XXIX/259/08 dnia 29 wrzesnia
2008 r, nalezy wskaza¢, ze obszar lokalizacji przedsigwzigcia — dziatka nr 3 znajduje si¢
w jednostce bilansowej oznaczonej na mapie symbolem 1PU. Zgodnie z § 18 powotanej
uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 1PU ustala si¢ przeznaczenie podstawowe
— tereny produkcyjno-ustugowe. Przy czym w enumeratywnych rozwinigciach tych
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funkcji, zawartych w § 4 pkt 8 uchwaly, za funkcj¢ ustugowa rozumie si¢ funkcje
terenéw i obiektéw stuzacych dziatalnoci z zakresu: a) dziatalnosci biurowej i
administracyjnej; b) ustug informatycznych i lgcznosci; c) wystawiennictwo i
dziatalnos¢ targowej; d) projektowania i innych form pracy twérczej; e) nauki; f)
handlu detalicznego z wyjatkiem stacji paliw i sprzedazy samochodéw; g) gastronomii;
h) drobnych ustug rzemieslniczych zwigzanych z obstuga gospodarstw domowych, w
tym ustug fryzjerskich, kosmetycznych, krawieckich, szewskich, tapicerskich,
pralniczych, oraz ustug naprawy sprzetu codziennego uzytku, z wylaczeniem naprawy
samochodéw i motocykli; i) ustug turystyki. Natomiast za tereny o funkcji
produkcyjnej, zgodnie z § 4 pkt 9 uchwaly nalezy rozumieé funkcje terenéw i obiektow,
ktére stuza dziatalnosci w zakresie: a) produkeji; b) handlu hurtowego i
magazynowania; c¢) obstugi komunikacji samochodowej i transportu; d) dystrybucji
paliw produktéw naftowych; e) demontazu pojazdéw i przetwarzania odpadéw
powstatych z demontazu pojazdow.

W wydanej w dniu 7 sierpnia 2023 r. decyzji nr SKO/OS-414/134/2023 tut.
Kolegium stwierdzito, ze w ustaleniach obu planéw, teren obejmujacy przedmiotowe
nieruchomosci, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, przeznaczony jest pod
funkeje produkcyjno-ustugows. Kolegium wskazato, ze w szczegétowych opisach tych
terenéw wprawdzie nie ujgto literalnie rodzaju prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przetwarzania i magazynowania odpadoéw, niemniej jednak z unormowan
obowigzujacego prawa nie wynika, aby gospodarka odpadami, w zakresie ich
przetwarzania, mogta by¢ prowadzona jedynie na terenach wyraznie na ten cel w planie
przeznaczonych. Wskazalo, ze co do zasady, przeznaczenie terenu pod zabudowe
produkcyjno-ustugowg nie wyklucza realizacji punktu zbierania i przetwarzania
odpadéw. Planowana dzialalno$¢ ma wiasnie taki charakter. Kolegium uznalo, ze
wnioskowane przedsigwzigcie jest powigzane z przetwarzaniem, jako formg produkcji,
w tym przypadku rozbudowanym procesem przetwarzania odpadéw. Z tych tez
wzgleddéw stwierdzito, Zze gospodarowanie odpadami jest dopuszczalne na terenach
przewidzianych w planach miejscowych w spos6b ogélny na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng.

Powyzsze stanowisko Kolegium korelowalo z orzecznictwem sadéw
administracyjnych dominujagcym w dacie wydania rozstrzygnigcia, w ktorych
podnoszono, iz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), ktére obowigzywato do dnia 22
grudnia 2021 r., okreslalo wymagany zakres projektu planu miejscowego w czesci
tekstowej i graficznej, uwzgledniajagc w szczegdlnosci wymogi dotyczace materiatéw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Z
przepiséw rozporzadzenia wynika, ze w projekcie rysunku planu miejscowego nalezy
stosowa¢ podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terendw. W przypadku terenéw infrastruktury technicznej przeznaczonych na
gospodarowanie odpadami jest to symbol ,,0” i kolor ciemnoszary (pkt 7.6 zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia).

Niemniej jednak sady podkreslaty, iz taki zapis rozporzgdzenia nie oznacza, ze
tylko na tak oznaczonych terenach dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami.
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Uznawaly bowiem, ze tego rodzaju waska wyktadnia przepiséw rozporzadzenia
prowadzilaby do nieuzasadnionego ograniczenia zar6éwno wiadztwa planistycznego
gminy, jak i swobody dziatalnosci gospodarczej. Oznaczataby bowiem, ze
gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na terenach oznaczonych symbolem ,,0”,
a wiec tylko w $cisle okreslonych i z géry przewidzianych miejscach. Nie ulega za$
watpliwosci, ze tego rodzaju dziatalnos¢ dopuszczalna jest na terenach przewidzianych
w planach miejscowych w sposéb ogoélny na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng. Symbolem ,,0” oznaczane sg
za$ przede wszystkim tereny, na ktorych to dana gmina ma zamiar prowadzi¢
gospodarke odpadami lub, na ktoérych zamierza umozliwi¢ innym podmiotom
prowadzenie gospodarki odpadami, np. w formie sktadowiska odpadéw, spalarni
odpadéw lub regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Nie mozna
jednak przyjaé, ze gospodarka odpadami moze by¢ prowadzona wytgcznie na terenach
oznaczonych w planie literg ,,0” (por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt
II OSK 1553/16, WSA w Gdansku z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Gd
208/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wr
844/16).

Niemniej jednak tut. Kolegium zwraca uwagg, Ze W najnowszym orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaprezentowano poglad odmienny (por wyroki
NSA z 26 marca 2025 r. sygn. akt III OSK 1913/23, z dnia 25 marca 2025 r. sygn. akt
III OSK 2165/23) od wyzej wskazanego, ktory Kolegium postanowito podzieli¢ z uwagi
na przedstawiong tam przekonywujaca argumentacjg.

Mianowicie, w przedmiotowych wyrokach Naczelny Sad Administracyjny
odwotujgc si¢ do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym  tereny, na ktérych obiekty i urzgdzenia zwigzane
dziatalno$cig w zakresie gospodarowania odpadami mogg by¢ realizowane oznaczono
symbolem "O”, stwierdzil, iz pojgcie gospodarowania odpadami nalezy nada¢ znaczenie
zgodne z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. I
tak zgodnie z powolanym przepisem przez gospodarowanie odpadami rozumie¢ nalezy
zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadoéw, w tym sortowanie wraz z nadzorem
nad wymienionymi dzialaniami, a takze pdzniejsze postgpowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy
odpadow lub posrednika odpadow. Niewatpliwie zatem, jak stwierdzil Sad,
przeznaczenie wykorzystania terenu okreslonego jako ,,produkcja”, ,,gospodarowanie
odpadami” nalezy uzna¢ za r6zne przeznaczenia. W cenie Sadu, wprowadzenie takiego
rozroznienia nie mozna traktowaé jako bigdu prawodawcy, a jedynie jako zamierzony
zabieg majacy na celu rozrdznienie sposobu zagospodarowania terendw wskazanych w
planie zagospodarowania przestrzennego. Rozréznienie to jest podyktowane rodzajem
dziatalno$ci cztowieka i skutkami jaki dany sposob zagospodarowania terenu niesie dla
$rodowiska. Takiego wyodrebnienia wymagaja migdzy innymi odpady, jako szczegdlny
produkt dziatalnosci cztowieka, wymagajacy szczeg6lnych rozwigzan, w tym okreslenia
miejsca ich zagospodarowania. To lezato zapewne u podstaw wyodrebnienia z zakresu
pojecia dziatalnosci produkcyjnej, dziatalnosci zwigzanej z zagospodarowaniem
odpadow.
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Jak dalej wskazal Naczelny Sad Administracyjny, ,niewatpliwe jest, iz
przeznaczenie danego terenu winno by¢ okreslone mozliwie precyzyjnie. Nie mozna
Jednak z wymogu precyzyjnosci wyprowadzaé obowigzku organu planistycznego
formutowania szczegotowych zakazéw lokalizacji okreslonych przedsiewzi¢é na danym
terenie, gdy teren ten ma okreslone, nadane mu przez plan przeznaczenie podstawowe.
Byloby to zbgdne z punktu widzenia nie tylko techniki prawodawczej, ale i logiki
rozumowania prawniczego. Przeznaczenie okreslonego terenu na konkretny cel
samo w sobie oznacza bowiem niedopuszczalno$é realizacji na tym terenie celu
innego. W Swietle tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 9 u.p.z.p. oraz wyraznego odréznienia
w rozporzadzeniu MI z 2003 r. przeznaczenia produkcyjnego i ustigowego od
przeznaczenia pod gospodarowanie odpadami, brak jest podstaw do wywodzenia, iz w
obszarze planowania przestrzennego obowigzuje reguta quae non sunt prohibita,
permissa intelleguntur, czyli ,,co nie jest zabronione, to jest dozwolone”. W sprawie
niniejszej reguta ta oznaczataby mozliwo$¢ realizacji inwestycji z zakresu
gospodarowania odpadami na terenie produkcyjno-ushugowym. Nie moze to jednak
zosta¢ zaakceptowane, bowiem juz na poziomie normatywnym sa to tereny o ré6znym
przeznaczeniu podstawowym, a nadto plan nie dopuszcza realizacji inwestycji z zakresu
gospodarowania odpadami na terenie P/U nawet na zasadzie przeznaczenia
dopuszczalnego, uzupetniajgcego. Jak wskazat NSA w sprawie II OSK 3214/14, inna
konkluzja stataby w sprzeczno$ci z odrebnym sposobem oznaczania poszczegblnych
przeznaczen terenéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Nie
jest to bez znaczenia zwazywszy, ze prawodawca wyraznie wprowadza kategorie
przeznaczenia w rozporzadzeniu MI z 2003 r., a ktére Rada Gminy w L. przestrzegata
wprowadzajgc takie same oznaczenie. Sktad orzekajacy w sprawie niniejszej zgadza sie
tez z tym stanowiskiem NSA w sprawie II OSK 3214/14, iz "Réwniez z argumentu
braku wyodrgbnienia terenu o przeznaczeniu oznaczonym symbolem "O" nie mozna
wywodzi¢ regulacji pozytywnej o charakterze normatywnym". Innymi stowy, z faktu
niewprowadzenia przez organ planistyczny przeznaczenia pod gospodarowanie
odpadami na obszarze objetym konkretnym planem miejscowym (a nawet na obszarze
danej gminy) nie spos6b wywodzi¢, iz takie przeznaczenie jest dopuszczalne na terenie
przeznaczonym pod obiekty produkcyjne na zasadzie, ze takie przeznaczenie powinno
by¢ przewidziane”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnies$é nalezy, ze w obu
planach lokalny prawodawca nadal pojeciom okreslajacym przeznaczenie terenu takie
same symbole jak w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. I tak w planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu lotniska i
terenow przylegtych, dla terenéw przeznaczonych pod obiekty produkcyijne i ushugowe,
sktady i magazyny, infrastrukture techniczng przypisano symbol ,,P, U”. Réwniez w
planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie ulicy
Gniewomierskiej, dla terenéw produkcyjno-ustugowych przypisano symbol ,PU”.
Jednoczes$nie mamy do czynienia z tozsamoscig pojeé¢ i symboli uzywanych w obu
planach przestrzennych i w rozporzadzeniu odnosnie innych wskazanych sposobow
przeznaczenia terenéw, np. dla terenéw drég publicznych, dla terenéw objetych ochrong
przyrody, dla terenéw wod powierzchniowych, dla terenéw infrastruktury technicznej —
energetyka.
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Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Rada Miejska Legnicy.
uchwalajgc ww. plany zagospodarowania przestrzennego uwzgledniata zasady zawarte
w powyzszym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury. Idac za stanowiskiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego przedstawionego w powyzszych wyrokach nalezy
stwierdzi¢, ze brak wprowadzenia w niniejszych planach odnosnie terenow
oznaczonych symbolami ,,P,U” i ,,PU” zakazu lokowania na nich dzialalnosci zwigzane;j
z gospodarowaniem odpadéw nie oznacza, ze taka dziatalno§¢ mozna na nich
prowadzic.

Planowane przez spoOike przedsiewzigcie jest przedsigwzigciem z zakresu
gospodarowania odpadami w rozumieniu ustawy o odpadach (w uchwalonych planach
zagospodarowania przestrzennego Rada Miasta Legnicy nie zdefiniowata bowiem w
inny spos6b pojecia gospodarowania odpadami), a nie inwestycjg z zakresu produkcji i
ustug. W konsekwencji teren, na ktérym mogloby zosta¢ zrealizowane przedsigwzigcie
powinien byé oznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
symbolem ,,0”.

Nalezy zauwazy¢, ze na obszarze objetym konkretnymi uchwatami w sprawie
planu miejscowego, organ planistyczny nie przewidzial przeznaczenia o symbolu ,,0” w
zadnej formie (przeznaczenie podstawowe badz uzupeliniajace). Przedmiotowe plany
nie zawierajg takich zapisow, wobec tego uzna¢ nalezy, ze prawodawca lokalny
uchwalajgc plany nie przewidywal na tym terenie prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z
gromadzeniem 1 przetwarzaniem odpadéw w tym niebezpiecznych. Jedynie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy — terenu
potozonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej
Legnicy nr XXIX/259/08 dnia 29 wrzesnia 2008 r. zakres dopuszczonej funkcji
produkcyjnej, moze obejmowaé przetwarzanie odpadéw, ale tylko i wylgcznie
powstatych z demontowanych pojazdow.

Zatem skoro tres¢ tekstu i oznaczenia graficzne stosowane na rysunku planu
miejscowego sg determinowane przez wynikajace z rozporzadzenia reguly oznaczania
elementarnego przeznaczenia terenow, a plany miejscowe przewidujgce na dzialce nr 56
obreb Nowy Dwor wyltacznie przeznaczenie P,U (produkcja; ustugi; skiady i magazyny;
transport; infrastruktura techniczna), a dla dziatek nr 3, 4/3 i 4/4 obr¢b Nowa Wies
réwniez wylgcznie przeznaczenie PU (tereny produkcyjno-ustugowe), to pordwnanie
przeznaczenia podstawowego ustalonego w planach jako ,,P,U” i ,,PU” i kwalifikacje
przedsiewzigcia jako ,,0”, jednoznacznie wyklucza ustalenie, ze wystepuje zgodnos¢
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego.

Kolegium zauwaza, ze wprawdzie na terenach oznaczonych symbolem 8P,U
(plan miejscowy zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej Legnicy nr XXV/231/16 dnia
24 pazdziernika 2016 r.) oraz 1PU (plan miejscowy zatwierdzony uchwatg Rady
Miejskiej Legnicy nr XXIX/259/08 dnia 29 wrze$nia 2008 r.) nie ma zakazu
lokalizowania przedsiewzig¢ ucigzliwych dla $rodowiska, w tym przedsigwzigé
zwigzanych z gospodarkg odpacdami, niemniej jednak, jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w powotanych wyzej wyrokach ,,brak jest podstaw do wywodzenia, iz
w obszarze planowania przestrzennego obowigzuje reguta quae non sunt prohibita,
permissa intelleguntur, czyli ,,co nie jest zabronione, to jest dozwolone”. Tak wigc z
faktu braku powyzszych zakazdw, nie sposob wywodzi¢, iz takie przeznaczenie jest
dopuszczalne na terenie przeznaczonym pod dziatalno$¢ produkcyjno-ustugowa.
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Z tego tez wzgledu tut. Kolegium odstepuje od stanowiska wyrazonego w
decyzji z dnia 7 sierpnia 2023 r. nr SKO/OS-414/134/2023, zgodnie z ktérym
planowane przez inwestora przedsiewzigcie pn.: ,,Centrum badawczo-rozwojowe, w
tym zakiad przetwarzania baterii Li-ion oraz odpadéw z produkcji baterii Li-ion”
planowanego do realizacji na dziatkach o numerach ewidencyjnych 3, 4/3, 4/4 obreb 31
Nowa Wie$ oraz 56, obrgb Nowy Dwor, zlokalizowanych przy ul. Nasiennej 4 w
Legnicy w Swietle zapisow obowigzujgcych dla tego terenu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego jest mozliwe do realizacji na terenie oznaczonym
symbolem 8P,U (plan miejscowy zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej Legnicy nr
XXV/231/16 dnia 24 pazdziernika 2016 r.) oraz 1PU (plan miejscowy zatwierdzony
uchwalg Rady Miejskiej Legnicy nr XXIX/259/08 dnia 29 wrzeénia 2008 r.).

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze organ I instancji dokonat prawidlowego
rozstrzygniecia w decyzji z dnia 14 marca 2025 r. nr GOS.6220.36.2022.XVII uznajac
brak zgodnosci migdzy przedstawionym we wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigciem z postanowieniami planéw
miejscowych uchwalonych dla terenu, na ktérym ma byé ono realizowane.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do argumentéw spotki, ze podobne przedsigwziecia
z zakresu gospodarki odpadami sg juz realizowane na terenie Legnicy lub otrzymaty
zgod¢ na realizacj¢ na terenach objetych tozsamymi, tut. Kolegium wyjasnia, iz
powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla sprawy. Nie jest rzecza organu
odwotawczego weryfikowanie zapadtych orzeczen w innych sprawach, niz podana w
postgpowaniu odwotawczym. Kazda sprawa w przedmiocie okre$lenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia jest oparta o inny stan faktyczny.
Okolicznos¢, ze w innych sprawach organ I instancji podejmowat inne decyzje nie
przesgdza o nieprawidtowosci zaskarzonej decyzji. Tym samym za nieuzasadniony
nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 8 § 2 k.p.a w zwiazku z art. 14 Prawa
przedsigbiorcow. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nie mozna powotaé si¢ na naruszenie
zasady z art. 8 § 2 k.p.a. w sytuacji kiedy wydana w sprawie decyzja, choéby byta
odmienna od innej decyzji, wydanej w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, jest
jednak prawidtowa i zgodna z prawem. Wzglad na zachowanie zasady praworzadnosci
ma w tej sytuacji priorytet nad oczekiwaniem strony do otrzymania decyzji takiej samej
jak decyzje uprzednio wydawane w analogicznych stanach faktycznych i prawnych,
bowiem oczekiwanie takie nie jest ,,stuszne” i ,uzasadnione” jako naruszajace zasade
praworzgdnosci (por. np. uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
sygn. II OSK 1976/20)

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, za podrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy, Pl.
Stowianski 1, 59-220 Legnica. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia
postanowienia. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) — zwanej dalej p.p.s.a,
skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto
zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
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ci lub przewleklego prowadzenia

Otrzymuja: podpisy cztonkéw sktadu
1. radca prawny R D orzekajacego Kolegium:
- pelnomocnik Royal Bees Recycling
sp. z 0. 0. w Legnicy
1. CML LOGISTIC sp. z. 0. o sp. kom.
we Wroclawiu
2. Krajowy Srodek Wsparcia Rolnictwa w
Warszawie
3. Osadkowski-Cebulski sp. z 0. 0.
w Legnicy
4. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
LCENTROSTAL-WROCLAW” S. A.
we Wroclawiu
6. STAHLSCHMIDT ASSET
MANAGEMENT sp. z 0. 0. w Legnicy
Zarzad Drog Miejskich w Legnicy
8. Gmina Legnica
9. Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego
10. Prezydent Miasta Legnicy
Y1l. a/a

N

Samorzgdowe  Kolegium  Odwolaweze w Legnicy 7z siedziba w Legnicy. pl. Slowianski |, informuje. z¢
przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych
RODO (Dz.U. UE.L. 2 2016 r. nr 119, str. 1). Szezegolowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych
oraz o przystugujyeych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja sig na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod
adresem https://skolegnica.ibip.wroc.pl/ w zakladee Ochrona danych osobowych
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