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SKO/0S-414/73/2024 Legnica, dnia 17 kwietnia 2025 r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, w sktadzie orzekajgcym:
1. Emilia Milewska - przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Izabela Wozniak - cztonek
3. Agnieszka Nogaj - czlonek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolan od decyzji dzialajgcego z
upowaznienia Wéjta Gminy Rudna, Sekretarza Gminy z dnia 14 sierpnia 2024 r., nr
S08$.6220.12.16.2023, w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na terenie dziatki nr 475/4, obreb Wysokie,
gmina Rudna, wniesionych przez:
1)S (@ i-P S -S — na podstawie art. 138 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (ti.Dz. Y.z
2024 r., poz. 572) orzeka umorzy¢ postgpowanie odwolawcze wszcigte wyzej
wymienionymi odwolaniami;

2)B S @G S ,J W ,K w ,B
D 51 D LA c M S 5 P L - S
L il (0] iM 0] — na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14

czerwea 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
572) orzeka uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2023 r. do Urzgdu Gminy Rudna wptynat wniosek PCWO
ENERGY PROJEKT Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie o wydanie decyzji o
$rodowiskowych —uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 475/4 w obrgbie Wysokie, gmina Rudna”.

Planowane zamierzenie inwestycyjne zostato zaliczone do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymienionych w § 3 ust.
1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z pozn. zm.), dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko
moze by¢ wymagane.

Wypelniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, zwanej dalej
,Lustawg $rodowiskowa”, organ I instancji pismami z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
zwrécil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o
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wyrazenie opinii w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubinie postanowieniem z dnia 21
listopada 2023 r., nr 111/2023 stwierdzil, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie pismem z dnia 5 stycznia 2024 r., nr WR.ZZ$.5.4901.286.2023.DKS,
wyrazil opini¢, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, jednoczesnie
wskazal na koniecznos$é okreslenia w decyzji srodowiskowej wymagan okreslonych w
pkt 1-6 tej opinii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po ztozeniu przez
inwestora wyjasnien i uzupelnie, w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2024 r., nr
WO008$.4220.661.2023.GK.9, wyrazil opini¢, iz dla wnioskowanego zamierzenia
inwestycyjnego nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
§rodowisko, jednoczesnie wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji srodowiskowe;j
warunkéw wymienionych w pkt 1-8 tego postanowienia.

W wyniku tak przeprowadzonego postgpowania, dziatajacy z upowaznienia
Wéjta Gminy Rudna, Sekretarz Gminy decyzjg z dnia 14 sierpnia 2024 r., nr
S0S.6220.12.16.2023, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko i okreslit $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dzialce nr 475/4 w
obrebie Wysokie, gmina Rudna. Jednocze$nie organ wskazat rodzaj i miejsce realizacji
przedsiewziecia (pkt 1) oraz okreslit m. in. warunki wykorzystania w fazie realizacji i
eksploatacji ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkoéw oraz ograniczenie ucigzliwosci dla
terenéw sasiednich (pkt 2) wymagania dotyczace ochrony srodowiska, konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, okreslonych w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (pkt 3).

W motywach rozstrzygniecia organ I instancji wskazat, iz firma PCWO Energy
Projekt Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie wnioskiem z dnia 24 lipca 2023 r. (28 lipca
2023 r. - data wplywu do Urzedu Gminy Rudna), wystgpita o wydanie decyzji
okre$lajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pn.: ,Budowa
farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 475/4 w obrgbie Wysokie, gmina
Rudna”. Do wniosku dotgczona zostala karta informacyjna przedsigwzigcia pn.:
,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 475/4 w obrgbie Wysokie,
gmina Rudna”.

Kolejno organ podniést, iz po zapoznaniu si¢ z dokumentacja w przedmiotowej
sprawie, spelniajaca wymagania okre$lone art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialtywania na $rodowisko, w tym z
charakterystyka inwestycji, ustalono, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) oraz na
podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajacego
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ww. rozporzadzenie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1724) planowana inwestycja zalicza si¢ do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko i moze
wymagaé przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, dla ktorej raport moze
by¢ wymagany, dotyczy ona bowiem zabudowy systemami fotowoltaicznymi wraz z
towarzyszaca jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na
obszarach innych niz obszary objete formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym organ pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r., na
podstawie art. 7, art. 35 § 5, art. 50 § 1, art. 77 § 1 kp.a. w zwigzku z art. 62a ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), wystgpit do wnioskodawcy z
prosba o wyjasnienie kwestii zgodnosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dnia 9 pazdziernika 2023 r. do Urzgdu Gminy Rudna wpiyneto uzupetnienie do
karty informacyjnej przedsigwzigcia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej na czgsci
dzialki nr 475/4 w obrgbie Wysokie, gmina Rudna” w zakresie zmiany powierzchni
obszaru przeznaczonego do planowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Organ wskazal, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 cyt. wyzej ustawy
pismami z dnia 12 pazdziernika 2023 r., wystapit do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lubinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o opini¢ w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, a w przypadku opinii wskazujacej na koniecznos¢ jej
dokonania - o okre$lenie zakresu raportu.

Nastepnie organ szczeglowo opisal podjgte kolejne czynnosci w ramach
prowadzonego postgpowania oraz uzyskane stanowiska organow wspotdziatajacych.

Organ podal m. in., iz w dniu 1 grudnia 2023 r. do Urzgdu Gminy Rudna
wplynelo postanowienie nr 111/2024 z dnia 21 listopada 2023 r. Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie, w ktérym organ ten stwierdzil, ze nie
ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla wnioskowanego
przedsiewzigcia.

Dalej organ wskazal, iz w dniu 10 stycznia 2024 r. do Urzedu Gminy Rudna
wplynela opinia, znak: WR.ZZ$.4901.286.2023.DKS, z dnia 5 stycznia 2024 r.
Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 7 marca 2024 r., w ktérej wyrazil stanowisko, Ze nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla wnioskowanej inwestycji.
Dodatkowo organ wspéldziatajacy w pkt 1 - 6 sentencji opinii wskazat wymagania jakie
nalezy okresli¢ w decyzji okreslajagcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww.
inwestycji.

Organ I instancji wskazal takze na uzupelnienia i wyjasnienia sktadane przez
inwestora na wezwanie RDOS.

Natomiast w dniu 2 kwietnia 2024 r. wplynglo postanowienie znak:
WO008$.4220.661.2023.GK.9 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, w ktérym organ ten wyrazit opinig, ze dla wnioskowanego przedsigwzigcia
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nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko,
jednoczesnie organ ten w pkt 1 - 8 sentencji postanowienia wskazal warunki jakie
nalezy okresli¢ w decyzji okre$lajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww.
inwestycji.

Dalej organ I instancji podal, iz w dniu 20 czerwca 2024 r. do Urzgdu Gminy
Rudna wptyngto pismo od mieszkancéw miejscowoéci Wysokie z prosbg o wznowienie
wyznaczonego w obwieszczeniu z dnia 10 kwietnia 2024 r. terminu na wypowiedzenie
sie przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 475/4 w
obrebie Wysokie, gmina Rudna”, z uwagi na brak wiedzy o prowadzonym
postepowaniu. Podczas analizy akt sprawy organ ustalit, ze mieszkarncy miejscowosci
Wysokie sg stronami postepowania w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach  realizacji
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 475/4 w
obrebie Wysokie, gmina Rudna”, s3 to bowiem wlasciciele dzialek o numerach
ewidencyjnych: 476/6, 476/9, 476/8, 476/11, 475/7, 475/8, 475/18, 475/13, 1011/5 w
obrebie Wysokie, znajdujagcych si¢ w odleglosci do 100 metréw od granicy
planowanego zamierzenia inwestycyjnego - zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

W odpowiedzi na prosbe mieszkancéw miejscowosci Wysokie, pismem z dnia 3
lipca 2024 r. organ I instancji poinformowal strony postepowania o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatébw przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
wnioskowanego przedsigwzigcia. Ponadto poinformowano, ze zostal zebrany materiat
dowodowy w przedmiotowej sprawie i w terminie 7 dni, od dnia uptywu 14 -dniowego,
terminu publicznego wywieszenia obwieszczenia z dnia 2 lipca 2024 r., tj. w terminie
od dnia 20 lipca 2024 r. do dnia 27 lipca 2024 r., strony postgpowania mogly zapoznac¢
si¢ z aktami sprawy oraz mogly wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego zamierzenia inwestycyjnego.

W zwigzku z powyzszym dnia 22 lipca 2024 r. do Urzgdu Gminy Rudna,
wplyngt sprzeciw mieszkancéw miejscowosci  Wysokie przeciwko realizacji
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 475/4 w
obrebie Wysokie, gmina Rudna”. W sprzeciwie przedstawiono nastgpujace argumenty:
,, - Farma ma powsta¢ bezposrednio za naszymi domami - juz sama odleglos¢ od
zabudowan stwarza dla nas bezpoérednie zagrozenie. Boimy si¢ hatasu, podwyzszenia
temperatury powietrza na farmie i na naszych posesjach, a takze skazenia natury. Boimy
sie rowniez czy w przysziodci farma nie wplynie negatywnie na zdrowie nasze i
naszych dzieci.

- Przepisy nie precyzuja dokfadnie odlegto$ci od zabudowan dla tego typu realizacji, ale
zlecenia sg na minimum 100 metréw.

- Faktem jest, Ze istnieje potencjalne zagrozenie odbioru wyprodukowanej energii przez
male instalacje mieszkancéw, wynikajace z niedostosowanej sieci do odbioru
wyprodukowanej energii i preferencja dla farmy fotowoltaicznej jako klienta

komercyjnego.
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- Ryzyko pozaru lub porazenia pradem.

- Obiekty na farmie beda miaty wysoko$¢ okoto 4 metrow wysokoéci nad poziomem
gruntu, bedg dominowa¢ na tle pobliskich gk i lasow, co wywrze istotny negatywny
wplyw na lokalny krajobraz.

- Farma tego typu powinna by¢ usytuowana z dala od osad ludzkich, lasow i zbiornikoéw
wodnych, a takich miejsc na terenie catej gminy nie brakuje.

-Wszystkie elementy catej budowy zaburza na zawsze nasze srodowisko teren oraz
naturalny krajobraz gminy (stalowa konstrukcja, panele i inne).

- Poprzez farme réznorodno$é biologiczna zostanie utracona, czyli utrata naturalnych
siedlisk, likwidacja naturalnych igk, a takze niszczenie nor dzikich zwierzat, legowisk
oraz innych schronien i miejsc rozrodu. Wystgpuja rézne gatunku zwierzat oraz
gniazdujace tam ptaki miedzy innymi: zurawie, jelenie, daniele, sarny, zajace, bazanty,
kuropatwy, lisy, bociany itp.

- Ploszenie zwierzat podczas prac budowlanych oraz podczas dzialania farmy.

- Ogrodzenie calej farmy uniemozliwi naturalne migracje zwierzat oraz odbierze im
dostep do wody ze stawu ktory graniczy bezposrednio z dziatkg.

- Pojawi si¢ dodatkowy problem jakim jest zjawisko ,.0l$nienia”, ktore moze by¢
ucigzliwe dla ludzi, a takze dla zwierzat.

- Powstanie ,,zjawisko imitacji lustra tafli wody” co jest zagrozeniem dla przylatujacego
ptactwa jak i migrujacych gatunkow zwierzat.

- Pojawi si¢ ryzyko wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i
budowalnych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii jak
np. przepalenie si¢ kabli elektroenergetycznych, uszkodzenie mechaniczne oraz
elektryczne  paneli ~ fotowoltaicznych, — uszkodzenie  elektryczne inwerteréw
transformatora oraz innych urzadzen elektroenergetycznych, uszkodzenie mechaniczne
konstrukcji wsporczych, wycieki z transformatorow, pozar transformatorow.

- Planowane przedsigwzigcie bedzie generowaé ucigzliwosci dla lokalnej spotecznosci
tj. planowana inwestycja wygeneruje powazny problem dla lokalnego gospodarstwa.
Bledne jest stwierdzenie, ze nie bedzie ucigzliwe dla lokalnej spotecznosci, poniewaz
pomyst na farme¢ w tym miejscu jest po prostu absurdalny i nie wspolpracuje z
rozwojem miejsca i spolecznosci

- Nasze nieruchomogci oraz znajdujace si¢ w poblizu dziatki gminne znacznie stracg na
warto$ci z powodu powstania farmy fotowoltaicznej.”

Odnoszac si¢ do otrzymanego w dniu 22 lipca 2024 r., od stron postgpowania,
zamieszkujacych w  miejscowosci  Wysokie, sprzeciwu dotyczacego realizacji
planowanego zamierzenia inwestycyjnego w sasiedztwie dziatek stanowigcych ich
wlasno§¢ z uwagi na fakt, ze planowana budowa farmy fotowoltaicznej zakioci bliski
kontakt z naturg ustalono, ze strony postgpowania s3 wiascicielami dziatek
zlokalizowanych w sgsiedztwie planowanej inwestycji, tj. dzialek o numerach
ewidencyjnych: 476/6, 476/9, 476/8, 476/11, 475/7, 475/8, 475/18, 475/13, 1011/5 w
obrebie Wysokie, znajdujacych si¢ w odlegtosci do 100 m od granic inwestycyjnych, w
granicach ktérej znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa.

Dodatkowo, zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem, ustalono, Ze decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniows, lecz ma charakter
zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan moze
nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie o udostgpnianiu informacji o
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$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Nieprzychylnos¢ lokalnego spoteczenstwa w
stosunku do powstania planowanych farm fotowoltaicznych, w $wietle uregulowan
wynikajacych z ww. ustawy, nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy okreslenia
srodowiskowych —uwarunkowan. Przestanki odmowy zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia stanowig:

- niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ww. ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz
wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego
zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji (art. 81 ust. 1 ww.
ustawy),

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81
ust. 2 ww. ustawy),

- wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wptywac¢ negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia
celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy
Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 ww. ustawy).

Dodatkowo organ podkreslil, ze zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigeia, o ktorej
mowa w art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, to zgodno$¢ z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z zakresu
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Powyzsze
oznacza, ze sprzeczno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowic
podstawy do odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania prawne organ dokonal analizy
otrzymanego, sprzeciwu z dnia 22 lipca 2024 r w sprawie braku zgody na realizacj¢
planowanego zamierzenia w sasiedztwie dziatek o numerach ewidencyjnych: 476/6,
476/9, 476/8, 476/11, 475/7, 475/8, 475/18, 475/13, 1011/5 w obrgbie Wysokie i uwag
w tym zakresie i ustalil, ze wskazana przez strony przyczyna odmowy realizacji
inwestycji nie zostata okreslona w art. 80 ust. 2 i w art. 81 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1112). W zwiazku z powyzszym ww. sprzeciw nie moze zosta¢ pozytywnie
rozparzony.

Nadto organ stwierdzil, iz dokonal analizy akt niniejszej sprawy w zakresie
przestanek odmowy zgody na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia, okreslonych w
art. 80 ust. 2 i w art. 81 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko i ustalit, iz czg$¢ dzialki na terenie, ktorej
planowane jest przedsigwzigcie nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a wiec nie ma zastosowania przestanka wynikajaca z art. 80 ust. 2 ww.
ustawy.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie nie stwierdzono koniecznosci realizacji planowanej inwestycji w innym
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wariancie niz proponowany przez wnioskodawcg, a wigc nie byto koniecznosci
uzyskiwania zgody na realizacj¢ tej inwestycji w innym wariancie, a wigc nie ma
réwniez zastosowania przestanka wynikajgca z art. 81 ust. 1 ww. ustawy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, w tym analizy tresci otrzymanej
opinii od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (postanowienie
nr WO0S.4220.661.2023.GK.9 z dnia 2 kwietnia 2024 r.) nie wykazano réwniez
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, wigc nie ma tez
zastosowania przestanka wynikajaca z art. 81 ust. 2 ww. ustawy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, w tym analizy tresci otrzymanej
opinii od Dyrektora Zarzagdu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (opinia nr WR.ZZS.5.4901.286.2023.DKS) z dnia 5 stycznia
2024 r.) nie wykazano tez, Ze przedsigwzigcie moze wptywac negatywnie na mozliwos¢
osiggnigcia celow $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art.
61 ustawy Prawo wodnego, wiec nie ma zastosowania przestanka wynikajaca z art. 81
ust. 3 ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze organ stwierdzil, iz nie ma mozliwosci prawnych do
odmowy wydania zgody na realizacj¢ planowanego zamierzenia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 475/4, obrgb Wysokie, gmina
Rudna.

Nastepnie organ wyjasnil, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
daje podstaw do realizacji inwestycji, a co za tym idzie decyzja w tym przedmiocie nie
narusza prawa wlasnosci i uprawnien oséb trzecich. Przedsigwzigcia, ktore mogg
zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko wymagaja
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed wystgpieniem z
wnioskiem o wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1112). Jak wynika z akt sprawy teren wskazany pod inwestycj¢ nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tym samym inwestor przed
wystapieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowg zobowigzany jest uzyskaé decyzje
ustalajaca warunki zabudowy, a co za tym idzie, oceng czy inwestycja spelnia warunki
wymagane w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym bedzie miata miejsce w postgpowaniu o ustalenie warunkow zabudowy.
I dopiero uzyskanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy uprawniato bedzie
Inwestora do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowg. Szczegétowa ocena co
do mozliwosci realizacji inwestycji z uwagi na prawnie chroniony interes osob trzecich
bedzie miala miejsce w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Organ
stwierdzil, iz powyzsze potwierdzaja wyroki: WSA w Lublinie z dnia 6 czerwca
2023 r., sygn. akt II SA/Lu 285/23, WSA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn.
akt IV SA/Po 121/17, WSA w Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt II SA/Po
323/15, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt II
SA/Go 110/15.

Kolejno organ podniést, iz okoliczno$¢ negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Ponadto
zauwazy¢é nalezy, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na
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$rodowisko stanowi typowa i nieodlaczng cechg przedsigwzig¢, co do ktérych
wydawana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. A wiec sama
nieodwracalnosé, czy tez trwato$¢ negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, nie jest okoliczno$cia, ktéra uzasadnia wydanie decyzji odmowne;j.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wptyw planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby
minimalizowaé skutki negatywnego wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac warunki realizacji przedsigwzigcia w
ogéle wyeliminowaé negatywny wplyw inwestycji na Srodowisko. Jest to jednakze
postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym typowy cel
decyzji §rodowiskowej polega na takim uksztattowaniu planowanego przedsigwzigcia,
aby przedsiewziecie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptyneto na stan
otoczenia.

Nastepnie organ I instancji stwierdzil, iz majac na uwadze powyzsze dokonano
analizy zebranego materiatlu dowodowego w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) oraz opinie
uzyskane od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Dyrektora
Zarzgdu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie, pismo otrzymane dnia
22 lipca 2024 r. od stron postgpowania.

W $wietle powyzszego organ [ instancji ustalil, iz planowane zamierzenie
inwestycyjne polega¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o tgcznej mocy do 8
MW wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce o numerze ewidencyjnym 475/4,
obreb Wysokie, gmina Rudna, stanowigcej wlasno$¢ osoby prywatnej. Powierzchnia
dziatki inwestycyjnej wynosi facznie 5,06 ha. Uzytki jakie wystgpujg w granicach
dzialki inwestycyjnej, zgodnie z informacja z operatu ewidencyjnego w zakresie
gruntéw, to: grunty orne: RIIIb, RIVa, RIVb, RV, RVI oraz nieuzytki: N. W wariancie
przewidzianym do realizacji przewiduje si¢ zajgcie terenu do 3,15 ha w granicach RIVa,
RIVb, RV, RVI. Farma fotowoltaiczna zbudowana bedzie m.in. z:

- stalowych, ocynkowanych konstrukcji i elementéw montazowych do instalacji paneli
(tzw. stotéw fotowoltaicznych), o orientacji potudniowej, usytuowanych na gruncie,

- paneli fotowoltaicznych o facznej mocy nominalnej do 8MW w ilo$ci do 20 000 szt.,
- inwenteréw DC/AC o tacznej mocy nominalnej do 8 MW w ilosci do 160 szt.,

- stacji transformatorowych do 8 szt.,

- posrednich rozdzielnic napigciowych,

- uktadéw pomiarowo-zabezpieczajacych,

- tras oraz linii kablowych,

- instalacji odgromowych, przepigciowych oraz przet¢zeniowych,

- dodatkowych oprzyrzadowali pomocniczych,

- ogrodzenia, monitoringu.

Organ wyjasnit, iz teren dziatki nr 475/4, obreb Wysokie, czgSciowo jest objety
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustanowionego na
mocy uchwaly nr XXII/141/04 Rady Gminy Rudna z dnia 30 czerwca 2004 r. w
sprawie zmiany i sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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Gminy Rudna w obrebach: Chobienia. Ciechlowice, Gwizdan6w, Juszowice, Kebtow,
Kozlice, Nieszczyce, Naroczyce, Olszany, Orsk, Radoszyce, Rudna, Rynarcice,
Studzionki i Wysokie (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2000 r. nr 156, poz. 2753 ze zm.).
Zgodnie z zapisami ww. planu cz¢s¢ ww. dziatki w 2% w obrgbie Wysokie oznaczona
jest symbolem: 24T1/2003 - pasy infrastruktury (sieci podziemne) oraz < 1% symbolem
24MN/2003 jednorodzinna zabudowa mieszkaniowa. W pdinocnej czesci dziatki o nr
ewid. 475/4 w obrebie Wysokie znajduje si¢ pas infrastruktury o powierzchni 918 m?,
natomiast w poludniowo-zachodniej czgéci przedmiotowej dziatki, jednorodzinna
zabudowa mieszkaniowa o powierzchni 9 m?. Dla pozostalej czgsci dzialki nie ma
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedsigwzigcie zlokalizowane
jest poza obszarami, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz poza obszarami, o ktérych mowa w
art. 6 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U.z2023 r.,
poz. 1336 ze zm.). W zasiggu oddziatywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego
nie wystepuja obszary przylegajace do jezior, obszary gérskie, obszary wodno-btotne i
inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska lggowe i ujscia
rzek, a takze obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkoéw ro$lin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszary Natura 2000. Najblizej potozony obszar chroniony na terenie
gminy Rudna to obszar Natura 2000: Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Legi
Odrzanskie (PLC020002), znajdujacy si¢ w odleglosci 7,51 km od planowanej
inwestycji. Najblizej potozony rezerwat przyrody ,,Skarpa Storczykow” znajduje si¢ w
odlegtosci 6,42 km od inwestycji. Ponadto w odlegtosci 6,79 km od terenu inwestycji
znajduje si¢ uzytek ekologiczny ,Sniezyca”, w odleglosci 8,36 km zesp6t przyrodniczo
- krajobrazowy ,.Grodowiec”, w odleglosci 8,52 km obszar chronionego krajobrazu
,Dolina Baryczy” oraz w odleglosci 17,40 km Park Krajobrazowy Dolina Jezierzycy.
W odleglosci do 1,5 km od granic inwestycji brak jest zlokalizowanych pomnikéw
przyrody Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest réwniez poza granicami
korytarzy ekologicznych.

Organ stwierdzit, iz miejsce, na ktérym ma zosta¢ zrealizowane przedsigwzigcie
stanowi teren niezabudowany. W bezposrednim sgsiedztwie planowanego zamierzenia
inwestycyjnego wystgpuja tereny rolne i le$ne oraz zabudowa mieszkaniowa. Najblizej
potozony obszar chroniony akustycznie (zabudowa mieszkaniowa) zlokalizowany jest
w obrebie Wysokie w kierunku potudniowym w odlegtosci okoto 30 metréw od
planowanej inwestycji, przy czym stacje transformatorowe zostang umieszczone w
odlegtosci nie mniejszej niz 100 m, od tych terenow.

Ogrodzenie farmy fotowoltaicznej zlokalizowane zostanie w odlegtosci okoto 1
metra od granicy dziatki. Dodatkowo przewiduje si¢ zachowanie min. 3-metrowego
niezabudowanego pasa technologicznego pomigdzy ogrodzeniem, a infrastruktura.
Ogrodzenie wykonane bedzie z siatki niepelnej w odcieniach szarosci i/lub zieleni z
zachowaniem przerwy pomiedzy gruntem, a dolng krawedzig ogrodzenia przestrzenia
min. 20 cm. Planuje si¢ réwniez wykonanie pasa zieleni izolacyjnej na dtugosci okoto
160 m w potudniowej i poludniowo-wschodniej czgsci farmy fotowoltaicznej.
Nasadzenie pasa zieleni izolacyjnej wykonane zostang po zewngtrznej stronie
ogrodzenia w pierwszym roku po montazu przedsigwzigcia, a w kolejnych latach bedzie
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on utrzymywany, uzupekniany i pielggnowany. Pas zieleni izolacyjnej stanowi¢ bgda
gatunki rodzime krzewéw, skutecznie ograniczajac widoczno$¢ inwestycji oraz
stwarzajac dogodne warunki siedliskowe dla chronionych gatunkéw zwierzat, np.
tarnina, gtdg, kruszyna pospolita.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ znaczgcego
negatywnego oddziatywania na srodowisko. Funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej nie
powinno powodowaé przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych akustycznie, zlokalizowanych w odlegtosci ok. 30 m od terenu inwestycji.
Czyszczenie paneli odbywaé si¢ bedzie przy uzyciu czystej wody pod cisnieniem, bez
zastosowania substancji czyszczacych, w tym detergentéw. W trakcie funkcjonowania
przedsiewzigcia powstawa¢ beda odpady zwigzane m. in. z prowadzeniem prac
konserwacyjnych, ktére beda usuwane przez podmioty $wiadczace ushugi
konserwacyjne i  przekazywane uprawnionym podmiotom do  dalszego
zagospodarowania. Dla zabezpieczenia S$rodowiska gruntowo-wodnego przed
ewentualnym zanieczyszczeniem, w przypadku zastosowania transformatoréw
olejowych, zainstalowane zostang szczelne misy olejowe, zabezpieczajace przed
ewentualnym wyciekiem oleju.

Farma fotowoltaiczna nie pogorszy stanu aerosanitarnego powietrza w otoczeniu
inwestycji. Na terenie planowanej inwestycji bedg pracowaly gléwnie urzadzenia
przetwarzajace prad niskich oraz $rednich napig¢, zatem pole elektromagnetyczne
wytwarzane przez urzadzenia elektrowni fotowoltaicznej nie powinno powodowaé
przekroczefi wartosci dopuszczalnych okreslonych dla sktadowej magnetycznej i
elektrycznej pola w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. z
2019 r., poz. 2488).

Etap realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nie powinien stanowi¢ ryzyka
wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej (instalacja bedzie
monitorowana). Planowane przedsiewzigcie na etapie realizacji i eksploatacji nie
powinno wptyna¢ znaczaco na zmiany klimatu, gdyz bedzie instalacjg bez emisyjna.

Ponadto oceniono, ze inwestycja realizowana bedzie na terenie rolniczym, a
catkowita wysokos$¢ zabudowanego modutu projektowanej elektrowni fotowoltaicznej
tacznie z konstrukcja no$ng wynosi¢ bedzie do 4 m ponad poziom terenu, inwestycja nie
powinna znaczaco oddziatywa¢ na krajobraz.

Bioragc pod uwage rodzaj i zasigg oddzialywan zwigzanych z realizacja
zamierzenia, a nastepnie z jego eksploatacja, a takze wskazane rozwigzania chronigce
$rodowisko m. in. wykonywanie prac zwigzanych z realizacjg inwestycji bez szkody dla
chronionych gatunkéw ptakéw, ograniczenie $miertelnosci ptazéw, gadéw i matych
ssakéw, utrzymanie migracji drobnych zwierzat, ograniczenie oswietlenia, zastosowanie
na panelach powtoki antyrefleksyjnej, zwigkszenia lokalnej réznorodnosci biologiczne;j
w krajobrazie rolniczym, zastosowanie pasa zieleni izolacyjnej oraz umozliwienie
ukoficzenia cyklu rozwojowego ro§linom i utrzymanie siedlisk zwierzat w
szczegdlnosci ptakow, przedsigwzigcie nie bedzie wywiera¢ znaczacego negatywnego
wplywu na $rodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000, korytarz
ekologiczny obszary lesne oraz réznorodnos¢ biologiczng co potwierdza tres¢
otrzymanego postanowienia (nr WO00S.4220.661.2023.GK.9) z dnia 2 kwietnia 2024 r.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
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Dla planowanej inwestycji nie stwierdzono réwniez obowigzku przeprowadzenia
postgpowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, z uwagi na lokalny
jego charakter i znaczng odlegtos¢ od granic kraju.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach Jednolitej Czgsci Wod
Powierzchniowych (JCWP) - Rudna od Zrédta do Moskorzynki o kodzie
RW600009152599. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335) ta jednolita czgs¢ wod powierzchniowych
zostala oceniona jako naturalna czg$¢ wod o zlym stanie, zagrozona nieosiggnigciem
celu §rodowiskowego jakim jest umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki:
[przewodno$¢ elektrolityczna wihasciwa w 200C]; pozostate wskazniki - II klasa
jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D i dobry stan chemiczny.

Ponadto planowane zamierzenie zlokalizowane jest w zasiggu Jednolitej Czgsci
Wéd Podziemnych (JCWPd) nr 78 o kodzie europejskim PLGW600078, ktéra
charakteryzuje si¢ dobrym stanem iloSciowym i dobrym stanem chemicznym oraz
zostata oceniona jako zagrozona chemicznie. Obszar planowanego przedsigwziecia
potozony jest poza obszarami szczeg6lnego zagrozenia powodzia w rozumieniu ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Dodatkowo organ ustalil, ze teren inwestycji nie znajduje si¢ na obszarach
narazonych na niebezpieczefstwo powodzi. Przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza
obszarami chronionymi. Teren inwestycji polozony jest poza obszarem Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych.

Majac na uwadze powyzsze nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu
przedmiotowej inwestycji, na osiggnigcie celow srodowiskowych dla jakosci
jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych zlokalizowanych w jej
obszarze, na etapie realizacji, pézniejszej eksploatacji inwestycji, a takze likwidacji,
przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujagcych wptyw dla srodowiska opisanych w
sentencji niniejszej decyzji oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Organ stwierdzil, iz powyzsze potwierdza tre$¢ otrzymanej opinii Dyrektora
Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna znajduje si¢ w odlegtosci 30 m w
kierunku potudniowym od terenu planowanego zamierzenia inwestycyjnego, przy czym
stacje transformatorowe zostang umieszczone w odleglosci nie mniejszej niz 100 m od
tych terenéw. W poblizu miejsca realizacji inwestycji przedsigwzigcia nie znajdujg si¢
inne niz zabudowa mieszkaniowa tereny chronione akustycznie, tj. tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe czy obiekty uzyteczno$ci publicznej. Majac na uwadze odlegtos¢ oraz
lokalizacje budynkéw gospodarczych, zadrzewien pomigdzy budynkiem mieszkalnym a
inwestycja planowana farma fotowoltaiczna nie bedzie oddziatywa¢ na okoliczng
zabudowe co potwierdza przeprowadzona analiza. Powyzsze potwierdza tres¢
postanowienia Nr 111/2023 (znak 7ZNS.9022.04.30.201.2023.AC) z dnia 21 listopada
2023 r. Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie.

Organ 1 instancji stwierdzil, iz oddzialywanie na $rodowisko catego
przedsigwzigcia ograniczy si¢ do terenu, do ktérego tytul prawny posiada inwestor. W
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zwigzku z budowa planowanego przedsigwzigcia nie wzro$nie w istotny sposob
oddziatywanie na $rodowisko. Charakter planowanej inwestycji wskazuje na fakt, ze na
etapic  eksploatacji nie bedg powstawa¢ ponadnormatywne przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Wystapienie ryzyka awarii bedzie niezwykle
rzadkie, a ich skutki beda miaty charakter lokalny i nie beda w swoim zasiggu
przekracza¢ granicy planowanej inwestycji. Prawidlowo zaprojektowana oraz
wybudowana instalacja fotowoltaiczna bedzie pracowa¢ przez caly swoj okres
eksploatacji bez awarii. Inwestor zobowiazany jest do stosowania rozwigzan
chronigcych $rodowisko, o ktérych mowa w sentencji niniejszej decyzji oraz opisanych
w pkt 6 i pkt 7 karty informacyjnej przedsigwzigcia.

W punktach: 2 lit. e, 2 lit. f, 2 lit. g, 2 lit. h, 2 lit. j, 2 lit. k, 2 lit. o, 3 lit. a, 3 lit. b,
3 lit. d, 3 lit. f, 3 lit. g, 3 lit. j sentencji decyzji zostaly zawarte warunki i wymagania
majace na celu uniemozliwienie przedostawania si¢ zanieczyszczen do wody i gleby,
zapobieganie zanieczyszczeniom naturalnej struktury gleby oraz w celu
zminimalizowania ingerencji w $rodowisko gruntowe (brak fundamentowania).

Warunki i wymagania wskazane w punktach: 2 lit. a, 2 lit. k, 3 lit. ¢, 3 lit. d
sentencji decyzji okreslono w celu zminimalizowania emisji zanieczyszczen pytlowych,
gazowych do powietrza oraz emisji hatasu do $rodowiska.

Warunki i wymagania, o ktérych mowa w 2 lit. b, 2 lit. ¢, 2 lit. d, 2 lit. h, 2 lit. m,
2 lit. n, 3 lit. g, 3 lit. h, 3 lit. i, 3 lit. k, 3 lit. 1 sentencji decyzji podano w celu
zapewnienia bezpieczenstwa przed negatywnym wplywem na faung i flor¢ na etapach:
realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwziecia.

W punktach: 2 lit. f, 2 lit. g, 2 lit. h, 2 lit. i, 2 lit. j, 2 lit. 1, 3 lit. b, 3 lit. ¢, 3 lit. d,
3 lit. e decyzji wskazano warunki i wymagania w celu zapewnienia prawidlowej
gospodarki odpadami.

Warunki i wymagania zawarte w pkt: 2 lit. a, 2 lit. e, 2 lit. f, 2 lit. g, 2 lit. h, 2 lit.
i, 2 lit. j, 2 lit. k, 2 lit. 1, 2 lit. m, 2 lit. n, 2 lit. o, 3 lit. a, 3 lit. b, 3 lit. ¢, 3 lit. d, 3 lit. ¢, 3
lit. f, 3 lit. g, 3 lit. h, 3 lit. i, 3 lit. j, 3 lit. k, 3 lit. 1 sentencji decyzji okreslono w celu
zabezpieczenia przed negatywnym wptywem na krajobraz.

Warunki i wymagania okreslone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarowania Wodnego Wody Polskie w opinii (znak:
WR.ZZS.5.4901.286.2023.DKS) z dnia 5 stycznia 2024 r. zawarto w pkt.: 2 lit. e, 2 lit.
g, 3 lit. f, 3 lit. g, 3 lit. j sentencji decyzji w celu zapewnienia bezpieczefistwa przed
negatywnym wplywem na $rodowisko wodne, w tym na stan jednolitych czgsci wod
podziemnych i powierzchniowych oraz przed negatywnym wplywem na mozliwos¢
osiggnigcia przez nie celéw srodowiskowych.

W punktach: 2 lit. b, 2 lit. ¢, 2 lit. d, 2 lit. m, 3 lit. h, 3 lit. i, 3 lit. k sentencji
decyzji opisane zostaty warunki i wymagania opisane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w  sentencji ~ postanowienia (znak:
WO008.4220.661.2023.GK.9) z dnia 2 kwietnia 2024 r.

Dodatkowo w punktach: 2 lit. a, 2 lit. b, 2 lit. ¢, 2 lit. d, 2 lit. e, 2 lit. f, 2 lit. g, 2
lit. h, 2 lit. m, 2 lit. n, 3 lit. a, 3 lit. d, 3 lit. e, 3 lit. h, 3 lit. i sentencji decyzji opisane
zostaly warunki i wymagania okreslone w pismie z dnia 22 lipca 2024 r. mieszkancow
miejscowosci Wysokie.
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Ponadto warunki okre§lone w pkt 2 i pkt 3 sentencji decyzji wypelniaja zalecenia
wynikajgce z art. 75 i art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.).

Koficowo organ podal, iz w dniu 22 lipca 2024 r., wplynat sprzeciw
mieszkaficow miejscowosci Wysokie wynikajacy z obawy o wplyw planowanego
zamierzenia inwestycyjnego na zycie i zdrowie mieszkancéw oraz utracenie naturalnej
réznorodnosci biologicznej.

Organ stwierdzil, iz strony na biezaco informowane byly o kazdym etapie
przedmiotowego postgpowania, zgodnie z uwarunkowaniami prawnymi wynikajacymi z
art.t 73 § 1 i § la kp.a Dodatkowo podczas prowadzonego postgpowania
administracyjnego zawiadomiono strony postgpowania, ze zgodnie z art. 74 ust. 3f
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, nieuregulowany lub
nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia
postepowania oraz wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Integralng czes¢ decyzji organu I instancji stanowi zatacznik zawierajacy
charakterystyke przedsiewzigcia, co wynika z art. 84 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

7 zachowaniem ustawowego terminu jedno wspdlne odwotanie od powyzszej

decyzji wniesli: B Si , G S 5 W » K
w , B D , T D , S C: , A (& y P
S -S , M S , P 2 , A L g 1

0 iM (0] :

Odwolujacy stwierdzili, iz jako mieszkancy wsi Wysokie po zapoznaniu si¢ z
zaskarzong decyzja podtrzymuja swoje argumenty podniesione w pi$mie z dnia 22 lipca
2024 r.

Stwierdzili, iz argumenty organu I instancji przedstawione w kwestionowanej
decyzji nie przekonuja ich i w dalszym ciggu uwazaja, ze pod inwestycje takie jak
farmy fotowoltaiczne nalezy wybieraé miejsca niewptywajace na lokalny krajobraz, z
daleka od zabudowan i lokalnych drég, tras rowerowych i pieszych. Zdaniem
odwotujgcych, ochrona dobra mieszkaficéw wsi, ich zdrowia, nieruchomosci, wartosci
kulturowe, przyrodnicze oraz rozwijajaca si¢ agroturystyka jest jednym z
najistotniejszych argumentoéw o wstrzymaniu budowy.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwolanie, na tle zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy ustalito, co
nastepuje:

W omawianej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Srodowiskowa”.

Na wstepie Kolegium wyjasnia, iz w ugruntowanym orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjeto, iz w postgpowaniu administracyjnym zasadniczg kwestig,
we wstepnej jego fazie, jest prawidlowe ustalenie stron, ktore w toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym maja interes prawny, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia
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14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
572), zwanej dalej ,,k.p.a.”.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a., postgpowanie odwotawcze
moze zostaé wszczete wylgcznie na skutek odwotania ztozonego przez podmiot bgdacy
strong postgpowania administracyjnego. Zatem, aby postgpowanie odwotawcze moglo
skutkowaé ponownym rozpoznaniem sprawy, W pierwszej kolejnosci organ
odwotawczy zobowigzany jest ustali¢, czy podmiot, ktéry wnidst Srodek zaskarzenia
jest strong postepowania. Brak po stronie wnoszacego odwotanie legitymacji do zadania
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwolawczy powoduje, ze organ ten
nie moze przystapi¢ do dokonania ustalef w zakresie stanu faktycznego i nastgpnie
dokona¢ jego oceny oraz merytorycznego rozpoznania sprawy. Wowczas bowiem
prowadzenie postepowania odwotawczego staje si¢ bezprzedmiotowe i w konsekwencji
oznacza to konieczno$é podjecia, na podstawie 138 § 1 pkt 3 k.p.a., rozstrzygniecia o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

7 uwagi na to, ze przepis 138 § 1 pkt 3 k.p.a. nie okres$la wprost przestanek
umorzenia, stad odnie$¢ nalezy si¢ do ogoélnego kryterium obowigzujacego w
postepowaniu administracyjnym, o ktérym mowa w art. 105 § 1 k.p.a. Wedlug tego
przepisu, organ administracji publicznej obowiazany jest umorzy¢ postgpowanie w
kazdym przypadku, gdy stalo si¢ ono bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos¢, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 k.p.a, oznacza brak ktérego§ z elementéw stosunku
materialnoprawnego, co skutkuje tym, Ze nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Przyczyny bezprzedmiotowosci postgpowania moga
wynikaé tak z przyczyn podmiotowych, jak i przedmiotowych. W przypadku
postepowania odwolawczego, bezprzedmiotowos¢ ze wzgledéw podmiotowych bedzie
zachodzita whasnie w sytuacji, gdy organ, o ktérym mowa w art. 127 § 2 k.p.a., ustali w
toku postepowania, ze wnoszacy odwolanie nie jest strong.

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny legitymacji do wniesienia odwotania nie ma
znaczenia fakt uczestniczenia przez wnoszacego odwotanie w postgpowaniu przed
organem I instancji. Legitymacja do bycia strong postgpowania musi zawsze wynikac¢ z
przepisébw prawa i nie mozna wywodzi¢ jej z czynnosci prawnych. Dopuszczenie
danego podmiotu przez organ I instancji do udzialu w prowadzonym przez niego
postepowaniu nie powoduje, ze staje si¢ on strong tego postgpowania i nabywa prawo
do wniesienia odwotania od decyzji organu I instancji. O tym, czy dany podmiot
posiada legitymacje, nie decyduje sama wola, czy subiektywne przekonanie danej
osoby, jak réwniez uznanie jej za strong przez organ I instancji, lecz to - czy istnieje
przepis prawa materialnego pozwalajacy zakwalifikowa¢ interes danej osoby jako
interes prawny”. Pojecie za$ interesu prawnego ma charakter materialnoprawny co
znaczy, ze musi wynika¢ z przepisow prawa materialnego, czyli normy prawnej
stanowigcej podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku. Nie wystarczy wykazanie
jakiegokolwiek interesu, lecz musi istnie¢ norma prawna przyznajgca w okreslonym
stanie faktycznym, okreslonemu podmiotowi uprawnienie do udziatlu w postgpowaniu
administracyjnym.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Legnicy przystapito do ustalenia, ktéry z podmiotéw wnoszacych odwolania posiada
przymiot strony w niniejszym postgpowaniu.
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Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego bezspornie wynika,

iz B S 5 G S , W 5 K W 5 B
D T D ,A C M S % o L ,A R ;
I (0] iM @] _byli stronami postgpowania prowadzonego przez organ I

instancji, co wynika z wykazu stron znajdujgcego si¢ w aktach sprawy. Nadto z
dokumentacji sprawy organu I instancji wynika, iz ww. s3 wiascicielami nieruchomosci
potozonych w obszarze, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a ustawy srodowiskowe;j.

Natomiast w celu ustalenia, czy S €z P S: =S
maja przymiot strony tut. Kolegium, w ramach postgpowania wyjasniajgcego, pismami
z dnia 1 pazdziernika 2024 r., nr SKO/OS-414/73/2024, wystapito do ww. 0séb o
wykazanie interesu prawnego w niniejszej sprawie. Jednocze$nie w pi$mie tym
Kolegium wyja$nilo, iz z przepisu art. 74 ust. 3a ustawy srodowiskowej wynika, ze
strong postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1.
Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujgey si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wezwalo ww. osoby do przedtozenia
oryginatéw lub po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii dokumentéw
potwierdzajacych przystugiwanie im prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujacych
sie w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywa¢ planowane przedsigwzigcie oraz
wykazania w jaki spos6b wnioskowane przedsigwzigcie bedzie oddziatywaé na te
nieruchomosci z uwzglednieniem cyt. wyzej przepisu art. 74 ust. 3a pkt 1-3 ustawy

$rodowiskowe;j.
W wyznaczonym terminie, ani tez w terminie pdézniejszym S; € i
P S -S nie przedstawity zadnych dokumentéw, z ktorych by

wynikato, iz s3 whascicielami, badz tez uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
polozonych w obszarze wynikajacym z powotanego wyzej art. 74 ust. 3a pkt 1-3 ustawy
$rodowiskowe;j.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Legnicy orzeklo o umorzeniu postgpowania odwotawczego z odwolania
S Cc riP S: -S :

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz zastosowanie W niniejszej sprawie maja
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.) zwanej dalej
,,ustawg srodowiskowg”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 cyt. ustawy, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé mogacych zawsze
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znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2).

Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 ustawy srodowiskowej, postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na
wniosek podmiotu planujgcego realizacje przedsigwzigcia.

Natomiast w art. 74 ust. 1 ustawy $rodowiskowej ustawodawca okreslit
dokumenty jakie nalezy przedtozy¢ do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowe;j.
Zgodnie z tym przepisem: do wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ m. in.:

- w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku, gdy
wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69, karte informacyjna
przedsigwziecia (pkt 1);

- w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
$rodowisko, karte informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

- po$wiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej
lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie
(pkt 3);

- mapeg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mapg sporzadza si¢
na podkfadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt
3 (pkt 3a);

- Wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowe;j lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz,
o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz
adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. la (ust. 6).

Stosownie do tredci art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy srodowiskowej przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko jest wymagane w przypadku
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, natomiast
wedhug dyspozycji art. 59 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko jest wymagane w przypadku
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, jezeli obowiagzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wyjasni¢ nalezy, iz ten ostatni przepis wskazuje, ze obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
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mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc facznie kryteria enumeratywnie wymienione w tym
artykule.

Organ administracji prowadzacy postgpowanie jest zatem zobligowany w
pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy w sprawie zachodzi  konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia przy uwzglednieniu stanowiska
organéw opiniujgcych wymienionych w art. 64 ust. 1 ustawy Srodowiskowej w tym
m.in.: regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, organu panstwowej inspekcji
sanitarnej i organu whasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w
przepisach ustawy - Prawo wodne. Ustawodawca uznal, ze ze wzgledu na charakter
zamierzenia sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko ze szczegblows analizg
bezwzglednie wymagaja przedsigwzigeia kwalifikowane jako zawsze 2znaczaco
oddziatywujgce na srodowisko. Natomiast zwolnit z tego obowiazku inwestycje,
ktérych oddzialywanie uznano za potencjalne (art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 1 pkt 112
ustawy $rodowiskowej). Co istotne, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana jest na wniosek inwestora, ktory przedstawia zaloZenia planowanego
przedsigwzigcia. Rolg organéw orzekajacych i wspétdzialajgcych w tym postepowaniu
jest weryfikacja tych zatozen pod wzglgdem ochrony §rodowiska. Celem tego
postepowania jest bowiem zapobiezenie degradacji zasobow naturalnych i
wystepowania emisji i innych ucigzliwosci, w tym na zdrowie i zycie ludzkie. Wydajac
decyzje stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
érodowisko, organ analizuje potencjalng mozliwo$¢ oddziatywania inwestycji na
$rodowisko na podstawie karty informacyjnej przedsigwzigcia (dalej jako: ~KIPZ),

Przy czym obowiagzkiem organu prowadzacego postgpowanie w tym zakresie,
jest zebranie i ocena materialu dowodowego, ktéry pozwolitby ustali¢ wszystkie
okolicznosci istotne w sprawie (art. 7 i art. 77 k.p.a.). Nastgpnie organ obowigzany jest
oceni¢ na podstawie catoksztattu zebranego materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). Ustalenia podjete przez organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji, w ktérej nalezy wyczerpujaco poinformowaé strony o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktérymi organ kierowat si¢ w toku zatatwiania
sprawy. Stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodéw, na ktérych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz wedtug art. 84 ust. 1 ustawy $rodowiskowej,
w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.
Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 11 la.

Stosownie do art. 84 ust. la tej ustawy w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1
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pkt 1 lit. b lub c, lub natozyé obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2
lit. b lub c.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 cyt. ustawy, charakterystyka przedsigwzigcia stanowi
zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

7 przywolanego wyzej przepisu art. 84 ustawy srodowiskowej wynika, iz
ustawodawca przewidzial uproszczony tryb wydawania decyzji $rodowiskowej w
sytuacji, gdy po uzyskaniu opinii organéw wspétdziatajacych, nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Nadto ustawodawca przewidzial wymogi jakie winna spetnia¢ decyzja, w ktorej
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy Srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku
gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko.

Podkreslenia takze wymaga, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest decyzja uznaniows, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w
ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia stanowia: niezgodno$¢
lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej); brak zgody wnioskodawcy na realizacjg
przedsiewzigcia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawce
jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia
warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy $rodowiskowej); wykazanie znaczgcego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy
srodowiskowej); wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wplywa¢ negatywnie na
mozliwosé osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art.
59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 ustawy Srodowiskowej).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, w dniu 28 lipca 2023 r. do Urzgdu Gminy
Rudna wptyngt wniosek PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 475/4 w obrgbie Wysokie,
gmina Rudna”.

Stwierdzié nalezy, iz do wyzej opisanego wniosku zostata dotaczona m. in. karta
informacyjna planowanego przedsigwzigcia z dnia 24 lipca 2023 r., sporzadzona przez
zespot w skladzie: mgr inz. A N , mgr K c , lic. A
3 , pod kierownictwem lic. A 'L :

Na podstawie przedstawionej dokumentacji planowane zamierzenie inwestycyjne
zostato  zakwalifikowane do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatlywaé na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na
érodowisko moze byé wymagane, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pozn.
zm.), jako zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi wraz
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7 towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a (j. na obszarach obje¢tych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy). Co prawda w dacie wydania decyzji przez organ I instancji
obowigzywato juz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1724), ktérym zmieniono tres¢ § 3 ust. 1 pkt 54
oraz dodano pkt 54a) dotyczacy zabudowy systemami fotowoltaicznymi o powierzchni
wyznaczonej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz (lit.
b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a), jednak stosownie do tresci § 2
rozporzadzenia zmieniajacego do przedsigwzigé, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 i
58 rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, w przypadku ktérych przed dniem wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia wszczgto i nie zakonczono przynajmnie; jednego z
postepowant w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1
oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Z zalgczonej do wniosku karty informacyjnej przedsiewzigcia, zwanej dalej takze
,KIP”, wynika, iz planowana inwestycja bedzie polega¢ na budowie instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 8 MW wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.
Dzialka nr 475/4, obreb Wysokie, na ktérej ma powstaé wnioskowana inwestycja, ma
powierzchnie tacznie 5,06 ha, za§ w wariancie przewidzianym do realizacji przewiduje
sie zajecie terenu o powierzchni do 3,15 ha, co wynika z p6zniejszych wyjasnien
inwestora. Autorzy KIP podali, iz elektrownia fotowoltaiczna bedzie si¢ sktada¢ m. in. z
takich elementow jak: panele fotowoltaiczne (do 20.000 szt.) wraz z konstrukcja nosna,
trasy oraz linie kablowe, stacje transformatorowe (do 8 szt.), inwertery (do 160 szt.),
posrednie rozdzielnice napigcia, opcjonalnie magazyny energii (bez wskazania
przewidywanej ilo$ci), instalacje odgromowe, przepigciowe oraz przetezeniowe,
dodatkowe oprzyrzadowanie pomocnicze, ogrodzenie i monitoring itp. Inwestor
dopuszcza takze realizacj¢ planowanej inwestycji w formie niezaleznych instalacji o
dowolnych konfiguracjach mocy lub budowania w catosci. Ogniwa fotowoltaiczne
zostang zainstalowane na specjalnych konstrukcjach no$nych posadowionych na
gruncie. Planuje si¢ zastosowanie stalowej, wolnostojacej konstrukcji montazowej,
skladajacej si¢ z ramy, pionowych i poziomych profili nosnych oraz elementow
mocujacych. Dopuszcza si¢ posadowienie magazynéw energii. W ramach inwestycji
zaplanowano  prefabrykowane stacje transformatorowe (zastosowane  zostang
transformatory suche (zywiczne) lub olejowe). Teren farmy fotowoltaicznej zostanie
ogrodzony i wyposazony w system monitoringu. Instalacja pracowaé bedzie w systemie
bezobstugowym. Maksymalna wysokos$¢ gornej czgsci konstrukcji montazowych, wraz
z modulami PV nie powinna przekroczy¢ 4 m.

W KIP podano takze, iz teren przeznaczony pod realizacje wnioskowanego
przedsiewzigcia stanowia gleby orne o niskich klasach bonitacyjnych (R, RIVa, RIVb,
RV, RVI). Jest to typowy agroekosystem, tj. ekosystem zantropogenizowany, silnie
uproszezony, co przektada si¢ na ubogg fitocenozg rozpatrywanego obszaru. Na terenie
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przeznaczonym pod inwestycj¢ oraz w najblizszym otoczeniu oprécz roslin uprawnych
stwierdzono wystepowanie typowych i szeroko rozpowszechnionych roslin segtalnych i
ruderalnych.

Autorzy opracowania podali takze, iz odleglo$¢ pomigdzy ogrodzeniem
inwestycji, a najblizszym terenem chronionym akustycznie (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna/zabudowa zagrodowa na dz. nr 475/7), wynosi 30 m, przy czym stacje
transformatorowe zostang umieszczone w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m, od tych
terenébw. W poblizu miejsca realizacji przedsigwzigcia nie znajdujg si¢ inne niz
zabudowa mieszkaniowa tereny chronione akustycznie tj. tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe czy obiekty uzytecznosci publicznej.

Nadto na terenie dziatki nr 475/4 znajduja si¢ zabudowania, nie sa to jednak
budynki mieszkalne. Najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢ na dz. 475/7, w
odlegtoéci ponad 30 m, w kierunku potudniowym. Majac na uwadze odlegtos¢, oraz
lokalizacje budynkéw gospodarczych, zadrzewien pomiedzy budynkiem mieszkalnym a
inwestycja, nalezy przyja¢, iz planowana farma fotowoltaiczna nie bedzie oddziatywa¢
na okoliczng zabudowe.

Przechodzac dalej stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego Wojt Gminy Rudna, wypelniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4
powotanej wyzej ustawy $rodowiskowej, pismami z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o
wyrazenie opinii w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
wnioskowanej inwestycji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubinie postanowieniem z dnia 21
listopada 2023 r., nr 111/2023, znak: ZNS.9022.04.30.201.2023.AC, stwierdzit, iz dla
wnioskowanego  przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie pismem z dnia 5 stycznia 2024 r., nr WR.ZZ$.4901.286.2023.DKS,
wyrazit opini¢, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Jednoczesnie organ uzgadniajacy
wskazal na konieczno$é okre$lenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastepujacych wymagar:

1. Kazdy zastosowany rodzaj transformatora powinien by¢ zabezpieczony przed
warunkami atmosferycznymi w celu uniemozliwienia powstawania zanieczyszczonych
wod opadowych.

2. W przypadku koniecznosci zastosowania transformatoréw olejowych w
przedmiotowej instalacji, zastosowa¢ zabezpieczenia np. w postaci mis olejowych czy
innych rozwiazan, ktére w pelni zabezpiecza $rodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi.

3. Prace w poblizu rowéw melioracyjnych i ciekow wykonywaé przy zachowaniu
szczegolnej ostroznosci, nie dopuszczajac do zanieczyszezenia wod.

4. Posadowienie infrastruktury na dzialce w okolicach przylegajacych do rowu
melioracyjnego musi umozliwia¢ przeprowadzenie prac konserwacyjnych na tym
urzadzeniu melioracyjnym. Wobec powyzszego minimalna odleglos¢ posadowienia
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urzadzen infrastruktury, w tym ogrodzenia nie moze by¢ mniejsza niz ustalona z
zarzgdcami tego urzadzenia.

5. Do czyszczenia paneli, w razie koniecznosci, uzywa¢ wody zdemineralizowanej,
przyjaznej $rodowisku. Techniki mycia paneli musza by¢ przyjazne dla $rodowiska i
catkowicie dla niego bezpieczne.

6. W przypadku odkrycia podczas prac budowlanych na terenie przedsigwzigcia sieci
drenarskiej, fakt ten nalezy zglosi¢ do spotki wodnej dziatajacej na terenie gminy lub do
zwigzku spotek wodnych. W przypadku uszkodzenia dziatajacego drenazu koniecznym
bedzie wykonanie przebudowy istniejgcego systemu drenarskiego W sposob
umozliwiajacy jego dalsze dziatanie. Prace nalezy przeprowadzi¢ pod nadzorem
inspektora z odpowiednimi uprawnieniami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ze Wroclawiu, po uzyskaniu
dodatkowych wyjasnien od inwestora, postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2024 r., nr
W00S$.4220.661.2023.GK.9, wyrazil opini¢, iz dla wnioskowanego zamierzenia
inwestycyjnego nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko (pkt I), jednoczesnie (w pkt II) stwierdzit, iz istnieje koniecznosc okreslenia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw, o ktérych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko, tj.:

1. Prace ziemne zwiazane z realizacja inwestycji w okresie od 1 marca do 15
pazdziernika prowadzié pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktory przed ich
wykonaniem dokona ogledzin terenu pod katem obecnosci gniazd ptakéw, a w
przypadku potwierdzenia ich wystgpowania - wskaze dopuszczalny termin i/lub sposob
prowadzenia prac. W pozostalym okresie (od 16 pazdziernika do konca lutego) ww.
nadzér nie jest wymagany.

2. Nie rzadziej niz raz dziennie (w trakcie realizacji inwestycji) kontrolowa¢ ewentualne
wykopy mogace stanowié¢ putapki dla zwierzat: ptazéw, gadéw, matych ssakow (ze
szczegblnym uwzglednieniem okresu migracji i rozrodu, tj. od 15 marca do 15
pazdziernika), a znajdujace si¢ w nich zwierzgta niezwlocznie odtawiaé i wypuszczaé
poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrolg obecnosci zwierzat w wykopach
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

3. Panele fotowoltaiczne wyposazy¢ w powloki antyrefleksyjne.

4. Zachowaé minimum 20 cm prze$witu pomiedzy powierzchnig gruntu a ogrodzeniem
terenu inwestycji (ogrodzenie winno by¢ nieostro zakorczone, aby nie kaleczyto ono
zwierzat). Ogrodzenie inwestycji zlokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 1 m od
nieuzytku potozonego w péinocnej czgsci dziatki inwestycyjne;.

5. Nie o$wietlaé terenu elektrowni w porze nocnej w sposéb ciggly.

6. Od strony zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej potozonej wzdhuz potudniowe;j i
zachodniej granicy dziatki inwestycyjnej wprowadzi¢ pas zieleni izolacyjnej o Iacznej
diugosci ok. 160 m i szerokosci minimum 1 m. Do nasadzen wykorzysta¢ rodzime
gatunki krzewéw np. tarnina Prunus spinosa, gtog jednoszyjkowy Crataegus monogyna,
kruszyna pospolita Frangula alnus.

7. W pierwszym roku po dokonaniu nasadze dokona¢ przegladu zdrowotnego
krzewéw wehodzacych w sktad pasa zieleni izolacyjnej. Okazy stabe oraz te, ktore si¢
nie przyjely zastapi¢ nowymi nasadzeniami.
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8. Koszenie terenu inwestycji prowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego, rozpoczyna¢
od srodka farmy i kierowa¢ si¢ stopniowo ku jej brzegom, a w przypadku koniecznosci
wykaszania ro§linnosci w okresie legowym ptakéw, prowadzi¢ je pod nadzorem
specjalisty ornitologa, ktéry przed jego przeprowadzeniem dokona ogledzin terenu pod
katem obecnosci gniazd ptakéw, a w przypadku potwierdzenia ich wystgpowania -
wskaze dopuszczalny termin i/lub sposéb prowadzenia prac.

W konsekwencji powyzszego organ I instancji wydal zaskarzona decyzjg, w
ktérej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania wnioskowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, jednoczesnie okreslit warunki Kkorzystania ze
$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia. Organ
stwierdzit bowiem na podstawie analizy zebranej dokumentacji sprawy, iz na etapie
eksploatacji  przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, nadto etap realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nie
powinien stanowi¢ ryzyka wystapienia powaznej awarii lub Katastrofy naturalnej i
budowlanej (m. in. instalacja bgdzie monitorowana). Planowane przedsigwzigcie, na
etapie realizacji nie powinno wplyna¢ znaczaco na zmiany klimatu.

Dokonujac oceny wydanego rozstrzygnigcia oraz zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, tut. Kolegium doszto do przekonania, iz zaskarzona decyzja
zostala wydana co najmniej przedwczesnie, gdyz nie wyjasniono wszystkich istotnych
okolicznosci przedmiotowej sprawy.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskowana inwestycja planowana
jest do realizacji na terenie dzialki nr 475/4, obreb Wysokie, gmina Rudna, ktéra to
dziatka sgsiaduje zaréwno z terenami rolnymi jak i z zabudowg mieszkaniows.
Najblizej polozona zabudowa mieszkaniowa jest zlokalizowana w odlegtosci okoto 30
m (dziatka nr 475/7).

Fakt zlokalizowana w tak bliskiej odlegtosci zabudowy mieszkaniowe;j jest o tyle
istotny, ze jest to teren przewidziany pod zabudowe mieszkaniowa i jako taki jest
prawnie chroniony przez halasem.

Stosownie do art. 112 ustawy z dnia 27 kwietni 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U z 2024 r., poz. 54 z p6zn. zm.) ochrona przed hatasem polega na
zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska, w szczegdlnosci poprzez:
1) utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym
poziomie; 2) zmniejszenie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest
on dotrzymany. Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w spawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 112) dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslone w zataczniku nr 1
wynoszg dla terenu zabudowy mieszkaniowej w odniesieniu do réwnowaznego
poziomu dzwigku LAeq D dla dnia 50 dB, za$ dla nocy 40 dB.

W KIP jej autorzy omawiajac emisje hatasu (pkt 7.3) przywotali opisane wyzej
rozporzadzenie, a nastepnie podali, iz glownymi Zrédtami hatasu, jaki bedzie zwigzany
z podmiotowg inwestycja beda inwertery oraz stacja transformatorowa wykonana w
prefabrykowanym kontenerze. Typowy poziom hatasu dla trybu pracy inwertera (od
6.00 do 22.00) wyniesie 58 dB w odleglosci 1 m od urzadzenia. Na potwierdzenie czego
podali wzér matematyczny, na podstawie ktérego dokonali obliczen.

Nastepnie wyjasnili, iz natgzenie halasu bedzie odwrotnie proporcjonalne od
logarytmu dziesietnego odlegtosci od zrédta. Dla odlegtosci réwnej 10 m od urzadzenia
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natezenie hatasu od urzadzenia wyniesie 38 dB. W przypadku stacji transformatorowej
obudowanej w kontenerze, warto§¢ hatasu w odleglosci 1 m od obiektu wyniesie
maksymalnie 60 dB. Zgodnie z ww. wzorem, w odlegtosci 10 m od obiektu, poziom
halasu wyniesie 40dB. Nie przewiduje si¢ szkodliwego oddziatywania na etapie
funkcjonowania inwestycji w zakresie halasu, poniewaz dopuszczalne normy pozioméw
hatasu zostang zachowane w odlegtosci okoto 2,5 m od inwertera oraz 3,15 m od stacji
transformatorowej w ciggu dnia i 10 m w ciaggu nocy (inwertery w tym czasie nie bgda
pracowac).

W ocenie Kolegium, autorzy KIP powinni jednak przeprowadzi¢ bardziej
szczegotowy analize oddziatywania akustycznego wnioskowanego przedsigwzigcia, ze
szczegélnym uwzglednieniem oddziatywania akustycznego na tereny prawnie
chronione przed hatasem znajdujace si¢ w bliskim sgsiedztwie planowanej inwestycji.
Nadto nalezalo ustali¢, czy w sgsiedztwie wnioskowej inwestycji wystepuje jedynie
zabudowa mieszkaniowa, czy tez zabudowa zagrodowa, gdyz organ I instancji w
decyzji podal, iz w sgsiedztwie planowanej inwestycji sa zlokalizowane budynki
gospodarcze. Przeprowadzone ustalenia i badania pozwola na okreslenie warunkoéw
akustycznych jakie beda panowaly na etapie eksploatacji wnioskowanego
przedsiewzigcia jak réwniez ustalenie, czy przewidywane Zrédia hatasu nie spowoduja
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajacych prawnej
ochronie akustyczne;j.

Opracowanie takie winno zawiera¢ m. in. wyszczegélnione Zrodia hatasu
emitowanego z terenu planowanej inwestycji wraz z ich mocg akustyczng. W przypadku
farm fotowoltaicznych takimi zrédiami halasu s3 niewatpliwie, m. in.: stacje
transformatorowe, magazyny energii, inwertery. Nalezy takze przedstawi¢ planowane
rozmieszczenie poszczegdlnych urzadzen, w szczeg6lnosci emitoréw hatasu,
wehodzgcych w sktad wnioskowanego przedsigwzigcia, aby dokonaé obliczen poziomu
hatasu, ktéry moze wystapi¢ na terenach objetych ochrona, tj. na terenie zabudowy
mieszkaniowej lub zabudowy zagrodowej. Dla prawidlowosci tych ustalen moga by¢
pomocne specjalne metody obliczeniowe, oprogramowanie dedykowane obliczeniom
pozioméw hatasu, jak réwniez modele propagacji dzwigku. Przydatne s3 takze
zalgczniki graficzne przedstawiajgce zrédia hatasu, rozchodzenie si¢ halasu z
uwzglednieniem odlegtosci od poszczegdlnych emitoréw hatasu, jak réwniez poziom
hatasu wystepujacy na terenie objetym ochrong akustyczng.

Dopiero tak sporzadzony dokument pozwoli na dokonanie oceny, czy w
niniejszej sprawie nie przewiduje si¢ przekroczen dopuszczalnych norm hatasu na
terenach zabudowy mieszkaniowej, ktére sa zlokalizowane w bardzo bliskiej odlegtosci
od planowanej inwestycji (30 m).

Przechodzac do kolejnej kwestii, majac na wzgledzie tres¢ art. 63 ust. 1 pkt 1 lit.
b w zwiazku z ust. 3 lit. f ustawy srodowiskowej, Kolegium stwierdza, iz w zaskarzonej
decyzji organ I instancji nie wyjasnil, czy w przedmiotowej sprawie dojdzie do
powigzan z innymi przedsigwzigciami realizowanymi lub zrealizowanymi.

Kolegium zauwaza, iz w KIP jej autorzy stwierdzili, iz na terenie wnioskowanej
inwestycji nie wystepuja i nie s3 planowane inne przedsigwzigcia, takze w obszarze
oddzialywania wnioskowanej inwestycji nie s3 planowane i nie wystepuja inne
przedsigwzigcia, Jednakze obowigzkiem organu I instancji jest weryfikacja tych ustalen.
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Po uzupeieniu wyzej opisanych kwestii, ktére winny by¢ zawarte w KIP organ
I instancji winien jest przesta¢ te uzupetnienia do organéw wspétdziatajacych w celu
zajecia przez te organy stanowiska w sprawie w oparciu o pelng dokumentacjg.
Obowiazkiem bowiem organu prowadzacego postgpowanie giéwne jest przesylanie
wszystkich uzupetnien sktadanych przez inwestora na wezwanie wszystkich organéw
wspoétdziatajacych jak i skfadane na wezwanie organu gtéwnego.

Koncowo Kolegium wyjasnia, iz ustawodawca przewidzial wymogi jakie winna
spelniaé decyzja, w ktorej organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy Srodowiskowej,
uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajgcych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawieraé w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Faktem jest, iz organ wilasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest zobowigzany do zasiggnigcia opinii. Jednakze opiniami tymi nie
jest zwigzany i to do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o te opinie oraz
wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej kryteria selekcji, czy nalezy dla
danego przedsigwziecia przeprowadzi¢ oceng jego oddziatywania na Srodowisko, czy
tez nie ma takiej koniecznosci, tj. czy planowana inwestycja odpowiada wymogom art.
63 ust. 1 tej ustawy. Istotne jest przy tym podkreslenie, ze w sytuacji stwierdzenia przez
organy braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko, organ decyzyjny (prowadzacy postgpowanie ,.gléwne” $rodowiskowe)
powinien dokona¢ obiektywnej, wywazonej, opartej na niekwestionowanym stanie
faktycznym oceny karty informacyjnej przedsigwzigcia jako dowodu zasadniczego, jak
tez ocenié inwestycje w kontek$cie wszystkich uwarunkowan wymienionych w art. 63
ust. 1 ustawy $rodowiskowej. Wynika to wprost z art. 6 k.p.a., zgodnie z ktérym organy
administracji dziatajg na podstawie przepisow prawa, zatem sg zobowigzane orzekac
uwzgledniajgc obowigzujacy stan prawny.

Kolegium stwierdza, iz w zaskarzonej decyzji organ I instancji szczegétowo
opisal przebieg niniejszego postgpowania oraz wskazat na dokonane w jego trakcie
ustalenia, w tym na opinie organéw wspotdziatajacych. Jednakze organ nie dokonal
oceny opinii organéw wspoldziatajacych jak réwniez nie dokonat oceny przediozonej
na potrzeby niniejszego postgpowania karty informacyjnej pod wzgledem spelnienia
wymogéw wynikajacych z art. 62a ustawy Srodowiskowej, tj. m. in. czy posiada
wszystkie niezbedne elementy oraz czy zostata sporzadzona przez osoby posiadajace
wiedze fachowg w tym zakresie. Co prawda, przepis art. 62a cyt. ustawy nie okresla
jakg konkretnie wiedz¢ ma mie¢ osoba sporzadzajaca ten dokument, jednak zasadnym
jest sprawdzenie, czy autorzy tego opracowania posiadajg wiedz¢ fachowa uprawniajaca
do sporzadzenia tego dokumentu.

Podkreslenia wymaga, iz karta informacyjna przedsigwzigcia stanowi
specyficzny dowéd. Podlega ona jednak ocenie, przez organ administracji, jako
dokument prywatny, przy czym ze wzgledu na to, ze jest sporzagdzana przez podmiot,
ktéory winien dysponowaé specjalistyczng wiedza, ma ona szczeglng wartos¢
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dowodowa, stanowigc kompleksowe opracowanie dotyczace planowanego zamierzenia
i jego skutkow dla srodowiska.

Nadto Kolegium zauwaza, iz organ I instancji w sentencji decyzji stwierdzajac
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko jednoczesnie
zawarl zwrot: ,,i okreslam $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia”.
Tymczasem wedhug art. 84 ust. la ustawy $rodowiskowej w decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozyé¢ obowigzek dzialan, o ktérych mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢. Co istotne, to tylko warunki i wymagania okreslone w
tym przepisie moga by¢ ujete w decyzji stwierdzajacej brak obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Uzywajac zatem
terminologii wynikajacej z powyzszego przepisu nalezato w decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko okresli¢
istotne warunki i wymagania korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia.

Reasumujgc, majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidtowosci, stanowigce o
istotnych wadach przeprowadzonego postgpowania w zakresie ustalenia stanu
faktycznego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, zdaniem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy, nalezalo wyeliminowaé zaskarzong decyzje z
obrotu prawnego i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji,
celem przeprowadzenia postgpowania uzupelniajgcego w znacznym zakresie.

W ocenie tut. organu, oméwione wadliwosci przeprowadzonego postgpowania
spowodowaly, iz nie mozna bylo zastosowa¢ przepisu art. 136 k.p.a. w celu
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania, w ramach ktérego zostatby uzupeliony
materiat dowodowy. Zdaniem Kolegium przeprowadzenie na tym etapie postepowania
wyjasniajacego, W opisanym wyzej zakresie, przez organ odwolawczy znacznie
przekraczaloby zakres postgpowania uzupetniajagcego wynikajacy z art. 136 k.p.a.,
a takze naruszaloby zasad¢ dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji umarzajacej postgpowanie odwolawcze (pkt 1 decyzji) shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Legnicy, Pl. Stowianski I, 59-220 Legnica. Skarge wnosi si¢ W terminie 30 dni od
daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 z pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a,
skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia postgpowania
skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Whpis staly od skargi wynosi 200 z1.

0d decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje i przekazujacej sprawg do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji (pkt 2 decyzji) skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy, Pl. Stowianski 1, 59-220
Legnica. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2
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p.p.s.a., sprzeciw powinien czynié zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto
zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.
Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zI.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy ‘é{w/nejj;—_skiédam _si¢ do wiasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktdra /nie /ma. miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sadu, o ktérym mowa W§ 1, moze ztozyé wniosek w innym wojewddzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten pv\zesy%a;s‘iq, niez»y%écznig do sadu wihasciwego (§2).
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Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy z siedzibg w Legnicy, pl. Slowianski 1, informuje, ze
przetwarzanie Pafistwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych —
RODO (Dz.U. UE.L. z 2016 r. nr 119, str. 1). Szczegélowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych
oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwiazanych znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod
adresem https://skolegnica.ibip.wroc.pl/ w zakiadce Ochrona danych osobowych.
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