SAMORZADOWE KOLEGIUM

ODWOLAWCZE
W LEGNICY

" SKO/0S-414/72/2024" Legnica, dnia 17 kwietnia 2025 r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy, w skladzie orzekajacym:
1. Emilia Milewska - przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Izabela Wozniak - cztonek
3. Agnieszka Nogaj - cztonek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania A 7 od decyzji
dzialajacego z upowaznienia Woéjta Gminy Rudna — Naczelnika Referatu Ochrony
Srodowiska, Gospodarki Wodnej, Rolnictwa i Lesnictwa z dnia 5 sierpnia 2024 r., nr
$0$.6220.23.15.2023, w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA o mocy do 5 MW na dziatce o
numerze ewidencyjnym 177 w obrebie Chetm, gmina Rudna - na podstawie art. 138 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 572)

orzeka
utrgymacé w mocy zaskariong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2023 r. do Urzedu Gminy Rudna wptynat wniosek SD
SWISS PV RUDNA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA planowanego do realizacji na terenie
dzialki nr 177, obreb Chetm, gmina Rudna.

Planowane zamierzenie inwestycyjne zostalo zaliczone do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko wymienionych w § 3 ust.
1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z pozn. zm.), dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko
moze by¢ wymagane.

Wypelniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
zwanej dalej ,,ustawa $rodowiskowa”, organ I instancji pismami z dnia 14 lutego
2024 r. zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o
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wyrazenie opinii w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 7 marca 2024 r, or
VC.ZZ$.4901.48.2024 BM, wyrazil opinig, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, jednoczeénie wskazal na konieczno$¢ okreslenia w  decyzji
$rodowiskowej warunkow okreslonych w tej opinii.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubinie postanowieniem z dnia 4
marca 2024 r., nr 22/2024 stwierdzil, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, po zlozeniu przez
inwestora wyjasnien i uzupetnien, w postanowieniu z dnia 17 maja 2024 r., nr
W008$.4220.99.2024.AG.5, wyrazit opini¢, iz dla wnioskowanego zamierzenia
inwestycyjnego nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko.

W wyniku tak przeprowadzonego postgpowania dzialajacy z upowaznienia
Woéjta Gminy Rudna — Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej,
Rolnictwa i Lesnictwa decyzjg z dnia 5 sierpnia 2024 r., nr S0S.6220.23.15.2023,
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i
okreslit §rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na
budowie farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA o mocy do 5 MW na dzialce
nr 177, obreb Chetm, gmina Rudna. Jednoczesnie organ wskazat rodzaj i miejsce
realizacji przedsigwzigcia (pktl) oraz okreslit m. in. warunki wykorzystania w fazie
realizacji i eksploatacji ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenie
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich (pkt 2) wymagania dotyczace ochrony
érodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, okreslonych w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (pkt 3).

W motywach rozstrzygniecia organ I instancji wskazat, iz SD SWISS PV
RUDNA Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu -
P D ", wnioskiem z dnia 29 grudnia 2023 r. wystgpita o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA o mocy do 5 MW na dzialce
o numerze ewidencyjnym 177 w obrebie Chetm na terenie gminy Rudna. Do wniosku
dolaczona zostata karta informacyjna przedsigwzigcia, opracowana przez firme
Ekodecyzja M R ul. | s (autorzy: M R
iM S - 15 grudnia 2023 r.) na podstawie art. 62a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (t.].
Dz. U.z2023 r., poz. 1094 z pézn. zm.).

Organ wyjasnil, iz w zwigzku z faktem, ze dla dziatki nr 177 w obrebie Chelm
dnia 9 pazdziernika 2019 r. zostata juz wydana decyzja Wdjta Gminy Rudna (znak:
08$.6220.10.11.2019) okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji
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polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW na wniosek firmy
PGE Energia Odnawialna S.A. w Warszawie, dnia 4 stycznia 2024 r. do Urzedu
Gminy Rudna wplyngto pismo uzupelniajagce ww. wniosek o dodatkowe dokumenty,
t.:

- kserokopie o$wiadczenia z dnia 3 stycznia 2024 r. wiasciciela dziatki nr 177 w
obrebie Chelm,

- o$wiadczenie z dnia 4 stycznia 2024 r. wnioskodawcy.

7 o$wiadczenia wilasciciela ww. dziatki wynika, ze dnia 31 grudnia 2021 r. rozwiazal
umowe dzierzawy z firmg PGE Energia Odnawialna S.A. w Warszawie, a nastgpnie
dnia 23 pazdziernika 2023 r. podpisat nowg umowe dzierzawy z firmg SD SWTSS PV
RUDNA Sp. z o.0. Drugie o$wiadczenie ztozone przez P D Prezesa
Zarzadu firmy SD SWISS PV RUDNA Sp. z o.0. zawiera informacje, ze
whnioskodawca nie jest powigzany kapitalowo, ani osobowo z firmg PGE Energia
Odnawialna S.A.

Jak stwierdzit organ I instancji, powyzsze o$wiadczenia rozwialy watpliwosci
co do zasadnoSci wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA o mocy do 5 MW na dziaice
o numerze ewidencyjnym 177 w obrebie Chetm na terenie gminy Rudna.

Dalej organ podal, iz po zapoznaniu si¢ z dokumentacja W przedmiotowe;j
sprawie w tym z charakterystyka inwestycji, ustalil, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.),
planowana inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko i moze wymaga¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, dla ktorej raport moze byé wymagany, dotyczy bowiem zabudowy
systemami fotowoltaicznymi wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na obszarach innych niz obszary objete formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - pkt 5, pkt 8 i pkt 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - pkt 3 tej ustawy.

Kolejno organ podal, iz na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, pismami z dnia 14
lutego 2024 r., wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Lubinie, Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu o opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko, a w przypadku opinii wskazujacych na konieczno$¢ jej dokonania - o
okre$lenie zakresu raportu.

Nastepnie organ szczegblowo opisal podjgte czynnosci w ramach
prowadzonego postgpowania oraz uzyskane stanowiska organéw wspotdziatajacych.

Organ podal m. in., iz w dniu 12 marca 2024 r. do Urzedu Gminy Rudna
wplyneta opinia, znak: VC.ZZS.5.4901.48.2024.BM, Dyrektora Zarzadu Zlewni we
Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 7 marca
2024 r., w ktorej wyrazit stanowisko, Ze nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla wnioskowanej inwestycji. Dodatkowo organ
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wspotdziatajacy w pkt 1 - 7 sentencji opinii wskazal wymagania jakie nalezy okresli¢
w decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. inwestycji.

W dniu 14 marca 2024 r. do Urzedu Gminy Rudna wptyngto (do wiadomosci)
pismo znak: WO008.4220.99.2024.AG.2, z dnia 14 marca 2024 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, dotyczace wezwania wnioskodawcy
do zlozenia wyjasnien do karty informacyjnej przedsigwzigcia pn.: ,Budowa farmy
fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA o mocy do 5 MW na dzialce o numerze
ewidencyjnym 177 w obrebie Chetm na terenie gminy Rudna” w zakresie aspektow
przyrodniczych i srodowiskowych.

Dnia 3 kwietnia 2024 r. do Urzedu Gminy Rudna wptyngto pismo z dnia 3
kwietnia 2024 r. zawierajagce wyjasnienia do karty informacyjnej przedsigwzigcia w
odpowiedzi na pismo wyzej opisane Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu.

Nastepnie organ podat, iz pismami z dnia 8 kwietnia 2024 r. poinformowat
organy opiniujace o blednie wskazanej podstawie prawnej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko. Prawidtowo poprawna podstawa prawna to § 3 ust. 1 pkt
54a lit. b ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Dnia 9 kwietnia 2024 r. do Urzedu Gminy Rudna wptynelo postanowienie nr
22/2024 z dnia 4 marca 2024 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Lubinie, w ktorym organ ten stwierdzil, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

Kolejno w dniu 25 kwietnia 2024 r. wpltynely dwa o$wiadczenia. Pierwsze
o$wiadczenie wnioskodawcy o zmianie danych adresowych. Drugie o$wiadczenie o
odwotaniu osoby do kontaktu, tj. M i

W dniu 17 maja 2024 r. wplynglo postanowienie  (znak:
W008$.4220.99.2024.AG.5 z dnia 17 maja 2024 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska we Wroctawiu, w ktérym organ ten wyrazit opini¢, ze dla wnioskowanego
przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Nastepnie dnia 25 czerwca 2024 r. wplyngto pismo, w ktérym jedna ze stron
postepowania ztozyta o§wiadczenie o niewyrazeniu zgody na realizacje planowanego
zamierzenia w sasiedztwie dziatek stanowigcych jej wiasno$¢ i uwagi w tym zakresie.
Strona w swoim pi$mie wskazata, ze projektowana farma stoi w kolizji z planami
rodziny i bedzie przeszkoda w mozliwosci wykorzystania dziatki przylegajacej do
farmy na cele siedliskowe.

Dnia 22 lipca 2024 r. do organu wplyngto od wnioskodawcey pismo z dnia 19
lipca 2024 r. zawierajgce wyjasnienia do uwag zgloszonych w dniu 25 czerwca 2024 r.
przez strong postgpowania. Na wstepie wnioskodawca zaznaczyl, ze dla terenu
planowanej inwestycji ~zostala juz wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej o
mocy do 2 MW Chelm zlokalizowanej na dziaice ewidencyjnej nr 177 obreb Chetm,
gmina Rudna”. Decyzja ta zostala wydana przez Wojta Gminy Rudna w dniu 9
pazdziernika 2019 r., nr 08.6220.10.11.2019. Inwestorem tego przedsigwziecia byta
firma PGE Energia Odnawialna S.A. Decyzja ta stala si¢ ostateczna i tym samym jest
ona nadal w mocy prawnej do 2025 r. (z mozliwoscia wydiuzenia do 2029 r.),
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poniewaz nie zostata przez nikogo zaskarzona w ustawowym terminie. Moze zatem
by¢ teoretycznie w kazdej chwili realizowana na podstawie decyzji z 2019 r.
Jednocze$nie wyjasniono, ze firma PGE Energia Odnawialna wycofata si¢ z planéw
realizacji tej inwestycji, dlatego tez wiasciciel gruntu podjal decyzje o wspolpracy z
nowym Inwestorem, tj. SD SWISS PV RUDNA Sp. z o.0. Kolejnym poruszonym
aspektem przez wnioskodawce byt fakt, ze planowana inwestycja zostata opisana i

oceniona przez firm¢ Ekodecyzja M R z Wroclawia, posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje oraz bogate do$wiadczenie. W ramach tej dokumentacji
zostaly wykonane m.in. badania przyrodnicze przez dr inz. M S , Czy

tez zostalo wykonane modelowanie akustyczne przez firm¢ NOISER P K
Dodatkowo wnioskodawca wspominat, ze wszystkie organy opiniujgce, tj. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Pafstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Lubinie, Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, wyrazity swoje stanowisko o braku
negatywnego oddziatywania na $rodowisko w tym na Srodowisko przyrodnicze,
gruntowo-wodne oraz na zdrowie ludzi. Spotka stwierdzita, iz nie ma podstaw do
twierdzenia, ze planowane przedsigwzigcie moze negatywnie wplywaé na sgsiednie
dziatki. Wnioskodawca w swoim pi$mie wyjasniajgcym dodatkowo zaznaczyl, ze
autor pisma nie wskazuje zadnych konkretnych informacji w jakim zakresie obawia
sic zagrozenia ze strony planowanej inwestycji. Ponadto zawiadamia, Ze
przeprowadzone analizy jednoznacznie wykazaly, ze planowane przedsigwzigcie nie
bedzie w zaden sposob negatywnie oddziatywato na istniejace gospodarstwo rolne
znajdujace si¢ w sgsiedztwie inwestycji, tym samym dalej moze by¢ uzytkowane w
obecnym ksztalcie.

Odnoszac si¢ do otrzymanych dnia 25 czerwca 2024 r. od strony postgpowania,
zamieszkujacej , o$wiadczenia o niewyrazeniu zgody na realizacje
planowanego zamierzenia w sasiedztwie dziatek stanowigcych jej wlasnos¢ i uwag w
tym zakresie ze wzgledu na fakt, ze projektowana farma stoi w kolizji z planami
rodziny i bedzie przeszkoda w mozliwosci wykorzystania dziatki przylegajacej do
farmy na cele siedliskowe organ ustalil, iz strona postgpowania jest wiascicielem
trzech dzialek zlokalizowanych w sasiedztwie planowanej inwestycji, tj. dziatek o
numerach ewidencyjnych: 176/1 i 176/2 w obrebie Chelm sgsiadujacych bezposrednio
z dziatka inwestycyjng oraz dziatki nr 175 w obrgbie Chetm, znajdujacej si¢ czgsciowo
w odleglosci do 100 m od granic terenu inwestycyjnego, w granicach ktorej znajduje
si¢ zabudowa mieszkaniowa.

Nadto organ wskazal, iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem, ustalono, ze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowsg, lecz ma
charakter zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.
Nieprzychylno$¢ lokalnego spoleczefistwva w stosunku do powstania planowanych
farm fotowoltaicznych, w $wietle uregulowan wynikajgcych z ww. ustawy, nie moze
stanowi¢ przyczyny odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

Organ wyjasnil, iz przeslanki odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia
stanowig je:
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- niezgodno$é lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ww. ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz
wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego
zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1 ww.
ustawy),

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko),

- wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wplywaé negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy
Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 ww. ustawy).

Ponadto organ podkreslit, iz zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia, o ktorej
mowa w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko to zgodno$¢ z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu
z zakresu ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.
Powyzsze oznacza, ze sprzeczno$é lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowic
podstawy do odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania prawne dokonano analizy
otrzymanego, pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. o$wiadczenia o niewyrazeniu zgody
na realizacje planowanego zamierzenia w sgsiedztwie dzialek o numerach
ewidencyjnych: 176/1, 176/2 i 175 w obrgbie Chetm i uwag w tym zakresie i ustalono,
7e wskazana przez strong przyczyna odmowy realizacji inwestycji nie zostata
okreslona w art. 80 ust. 2 i w art. 81 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
W zwigzku z powyzszym ww. oswiadczenie nie moze zosta¢ pozytywnie rozparzone.

Dodatkowo organ dokonat analizy akt niniejszej sprawy w zakresie przestanek
odmowy zgody na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia, okreslonych w art. 80 ust.
2 iw art. 81 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i ustalit, iz teren, na ktorym
planowane jest przedsiewzigcie nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a wiec nie ma zastosowania przestanka wynikajgca z art. 80 ust. 2 ww.
ustawy.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie nie stwierdzono koniecznosci realizacji planowanej inwestycji w innym
wariancie niz proponowany przez wnioskodawcg, a wige nie byto koniecznosci
uzyskiwania zgody na realizacj¢ tej inwestycji w innym wariancie, a wiec nie ma
rowniez zastosowania przestanka wynikajaca z art. 81 ust. 1 ww. ustawy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, W tym analizy tresci otrzymanej
opinii od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (postanowienie



Numer sprawy SKO/OS-414/72/2024

nr W00$.4220.99.2024.AG.5 z dnia 17 maja 2024 r.) nie wykazano réwniez
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, wiec nie ma tez
zastosowania przestanka wynikajaca z art. 81 ust. 2 ww. ustawy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, w tym analizy tresci otrzymanej
opinii od Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (opinia nr VC.ZZS.5.4901.48.2024.BM) z dnia 7 marca
2024 1) nie wykazano tez, ze przedsigwzigcie moze wplywaé negatywnie na
mozliwosé osiagniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art.
59 oraz art. 61 ustawy Prawa wodnego, wigc nie ma zastosowania przestanka
wynikajgca z art. 81 ust. 3 ww. ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze organ stwierdzit, iz nie ma mozliwosci prawnych do
odméwienia zgody na realizacj¢ planowanego zamierzenia polegajgcego na budowie
farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA o mocy do 5 MW na dziatce o
numerze ewidencyjnym 177 w obrebie Chetm na terenie gminy Rudna.

Nastepnie organ wyjasénil, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
daje podstaw do realizacji inwestycji, a co za tym idzie decyzja w tym przedmiocie nie
narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich. Przedsigwzigeia, ktére moga
zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczagco oddziatywa¢ na Srodowisko wymagaja
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed wystagpieniem z
whnioskiem o wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o
udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Jak wynika z akt
sprawy teren wskazany pod inwestycj¢ nie jest objgty miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym inwestor przed wystapieniem z
wnioskiem o pozwolenie na budowe zobowiazany jest uzyska¢ decyzj¢ ustalajaca
warunki zabudowy, a co za tym idzie, ocena czy inwestycja spelnia warunki
wymagane w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym bedzie miata miejsce W postgpowaniu o ustalenie warunkow
zabudowy. I dopiero uzyskanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy
uprawnialo bedzie Inwestora do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe.
Szczegbtowa ocena co do mozliwosci realizacji inwestycji z uwagi na prawnie
chroniony interes oséb trzecich bedzie miala miejsce w postgpowaniu o wydanie
pozwolenia na budowe. Organ stwierdzil, iz powyzsze potwierdzaja wyroki: WSA w
Lublinie z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il SA/Lu 285/23, WSA w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 121/17, WSA w Poznaniu z dnia 23 marca
2016 r. sygn. akt II SA/Po 323/15, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30
kwietnia 2015 r., sygn. akt II SA/Go 110/15.

Kolejno organ podnidst, iz okolicznos¢ negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowari zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Ponadto
zauwazyt, iz negatywne oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
stanowi typowa i nieodtaczng cechg przedsigwzigé, co do ktérych wydawana jest
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. A wigc sama nieodwracalnos$¢, czy tez
trwalo$¢ negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, nie jest
okolicznoscia, ktora uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o
srodowiskowych — uwarunkowaniach ~ okresla bowiem wplyw  planowanego
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przedsiewziecia na Srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby
minimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac warunki realizacji przedsigwzigcia w
ogoble wyeliminowaé¢ negatywny wplyw inwestycji na srodowisko. Jest to jednakze
postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym typowy
cel decyzji $rodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego
przedsiewzigcia, aby przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto
lub wptynetlo na stan otoczenia.

Nastepnie organ I instancji stwierdzit, iz majac na uwadze powyzsze dokonat
analizy zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, biorac pod uwage
uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, jak réwniez opinie uzyskane od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Dyrektora Zarzadu Zlewni we
Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie, pismo otrzymane dnia 25 czerwca
2024 r. od strony postepowania oraz wyjasnienia wnioskodawcy otrzymane dnia 22
lipca 2024 1.

W $wietle powyzszego organ I instancji ustalil, iz planowana inwestycja polega
na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbgdna infrastrukturg
elektroenergetyczna na terenie czgsci nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 177 w
obrebie Chetm, gmina Rudna, stanowigcej wlasnos¢ osoby prywatnej. Powierzchnia
dziatki inwestycyjnej wynosi lacznie 7,87 ha. Uzytki jakie wystepuja w granicach
dzialki inwestycyjnej, zgodnie z informacjg z operatu ewidencyjnego w zakresie
gruntéw, to: grunty orne klas: RIIIb, RIVa, RIVb, RV, RVI, pastwiska trwale klas:
PsIV i PsV, lasy klasy LsV. W wariancie przewidzianym do realizacji przewiduje si¢
zajecie terenu o powierzchni do 5,5 ha w granicach gruntéw ornych klas: RIVb, RV i
RVI oraz w granicach pastwisk trwatych klas: PsIV i PsV. W przypadku realizacji
kilku mniejszych instalacji dopuszcza si¢ mozliwos¢ etapowania inwestycji, a kazdy z
tych etapéw inwestycyjnych bedzie miat mozliwo$¢ funkcjonowania samodzielnego o
mocy lacznej nie przekraczajacej 5 MW. Farma fotowoltaiczna zbudowana bedzie
m.in. z: paneli fotowoltaicznych wraz z konstrukcjg nosna, linii kablowych,
inwerter6w, stacji transformatorowych, opcjonalnie magazynéw energii, infrastruktury
nadziemnej i podziemnej, ogrodzenia, systemu monitoringu i czujniki ruchu.
Wysokosé catkowita stolow montazowych wyniesie do 6 m. Stacje transformatorowe
zlokalizowane bedg w odlegtosciach: ok. 170 m, ok. 240 m, ok. 300 m, ok. 310 m i ok.
440 m od najblizszego budynku mieszkalnego. Ponadto stacje transformatorowe
umieszczone bedg w kontenerach. Planowana inwestycja nie jest zaliczona do
przedsigwzig¢  stwarzajacych — zagrozenie wystepowania powaznych — awarii
przemystowych. Jest zlokalizowana poza obszarami, 0 ktorych mowa w art. 63 ust. 1
pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku (...) oraz poza obszarami, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.
U. 22023 r., poz. 1336 ze zm.), tj. poza obszarami wodno-btotnymi, gérskimi i innymi
obszarami o phytkim zaleganiu wod podziemnych, oraz poza siedliskami tegowymi i
ujéciami rzek, a takze poza obszarami wymagajacymi specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
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przyrodniczych objetych ochrong, w tym poza obszarami Natura 2000. Najblizej
potozone obszary chronione to:

1) obszary Natura 2000: Legi Odrzanskie (PLC020002) znajdujgce si¢ w odlegtosci
ok. 1,7 km od planowanej inwestycji;

2) najblizej potozone pomniki przyrody to cztery drzewa gatunku dab szyputkowy,
rosngce na dzialce nr 470/25 w obrgbie Orsk, znajdujace si¢ w odlegtosci ok. 2,1 km
od terenu planowanego przedsigwziecia,

3) najblizej potozony uzytek ekologiczny, tj.: ,Naroczycki £.¢g”, zlokalizowany jest w
odleglosci ok. 13 km od planowanego zamierzenia;

4) najblizej potozonym rezerwat przyrody ,Skarpa Storczykéw” znajduje si¢ w
odlegto$ci ok. 2,1 km w linii proste;j.

Kontynuujagc swoje rozwazania organ I instancji podal, iz inwestycja
zlokalizowana bedzie réwniez poza granicami korytarzy ekologicznych. Potnocna i
potudniowa cz¢$¢ dziatki potozona jest w sgsiedztwie terenu lesnego.

Biorac pod uwage powyzsze oraz skalg, rodzaj inwestycji, jej lokalizacje w
krajobrazie rolniczym, w sgsiedztwie naturalnych barier widokowych (obszary lesne
oraz naturalne przestony w postaci drzew i krzewoéw zlokalizowanych od strony
zabudowy mieszkaniowej, ktére powoduja brak bezposredniej widocznosci z
budynkéw mieszkalnych na teren inwestycji) oraz zasigg oddzialywan zwigzanych z
realizacja zamierzenia, a nastepnie rodzaj i zasi¢g oddziatywan zwigzanych z jego
eksploatacja, a takze wskazane rozwigzania chronigce $rodowisko, o ktérych mowa w
sentencji decyzji, m. in. zastosowanie na panelach powloki antyrefleksyjnej,
zachowanie prze§witu pomiedzy powierzchnig gruntu, a ogrodzeniem, kontrolowanie
na biezaco powstatych wykopéw wraz z odtawianiem i przenoszeniem stwierdzonych
w nich zwierzat poza obszar robét, czy uzytkowanie tego terenu na etapie eksploatacji
farmy jako uzytku zielonego, inwestycja nie powinna znaczgco negatywnie
oddzialywaé na srodowisko przyrodnicze, w tym ww. formy ochrony przyrody oraz
réznorodnosé biologiczng i walory krajobrazowe.

Powyzsze potwierdza tresé otrzymanego postanowienia nr
W008$.4220.99.2024.AG.5 z dnia 17 maja 2024 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu.

Dla planowanej inwestycji nie stwierdzono réwniez obowigzku
przeprowadzenia postgpowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, z
uwagi na lokalny jego charakter i znaczng odlegto$¢ od granic kraju.

Projektowana inwestycja znajduje si¢ w zasiggu Jednolitej Czgsci Wod
Powierzchniowych (JCWP) Kanat Potudniowy o kodzie RW600015289. Zgodnie z
zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 335) JCWP zostala oceniona jako silnie zmieniona o ziym stanie, zagrozona
nicosiagnieciem wyznaczonych dla niej celéow Srodowiskowych, jakimi jest dobry
potencjal ekologiczny (zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D) i dobry stan chemiczny. Dla tej JCWP
zostalo ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej -
odroczenie terminu osiagniecia celéw $rodowiskowych do 2027 r. Ponadto planowane
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zamierzenie zlokalizowane jest w zasiggu Jednolitej Czgéci Wéd Podziemnych
(JCWPd) nr 78 o kodzie europejskim PLGW600078, ktorej stan chemiczny oraz
ilosciowy okresla si¢ jako dobry. Ta JCWPd zostata oceniona jako zagrozona
chemicznie. Obszar planowanego przedsigwzigcia polozony jest réwniez poza
zasiegiem wystepowania gléwnych zbiornikéw wod podziemnych oraz poza
obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne. Dodatkowo ustalono, ze w granicach inwestycji nie ma uje¢
wod ani stref ochronnych ujgé wod.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego w przypadku zastosowania
transformatoréw olejowych zachowane zostang srodki bezpieczefistwa (szczelne misy
olejowe mieszczace cala objgtosé zastosowanego oleju), ktére zabezpieczg instalacje
przed ewentualnym wyciekiem i negatywnymi skutkami. Dodatkowo na etapie
eksploatacji nie beda powstawa¢ $cieki bytowe i przemystowe. Do czyszczenia paneli
uzywana bedzie czysta woda lub woda zdemineralizowana przyjazna srodowisku bez
dodatku zadnych detergentéw, dodatkowo techniki mycia paneli beda réwniez
przyjazne dla $rodowiska i catkowicie dla niego bezpieczne.

Organ stwierdzil, iz majac na uwadze powyzsze nie przewiduje si¢
negatywnego wptywu przedmiotowej inwestycji, na etapie realizacji, pozniejszej
eksploatacji inwestycji, a na koniec na etapie jej likwidacji, przy zastosowaniu
rozwigzan minimalizujacych wptyw dla srodowiska opisanych w sentencji niniejszej
decyzji oraz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, na osiagnigcie celow
srodowiskowych dla jakosci jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych
zlokalizowanych w jej obszarze. Ze wzglgdu na dotychczasowe przeznaczenie rolnicze
terenu, na ktorym ma zostaé zrealizowane przedsigwzigcie moze na nim wystapic
niezinwentaryzowana sie¢ drenarska. W przypadku odkrycia, podczas prac
budowlanych na terenie inwestycji, sieci drenarskiej, fakt ten zostanie zgtoszony do
whagciwego podmiotu. Ponadto w przypadku uszkodzenia dzialajacego drenazu
wykonana zostanie przebudowa istniejgcego systemu drenazu w spos6b umozliwiajacy
jego dalsze dzialanie, a prace przeprowadzone zostang pod nadzorem inspektora z
odpowiednimi uprawnieniami.

Powyzsze potwierdza tre§¢ otrzymanej opinii nr VC.ZZ78.4901.48.2024.BM
Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.

Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji sprawy najblizszymi
miejscowosciami sg: Chelm, Brodowice i Orsk. Tym samym najblizsza zabudowa
mieszkaniowa wzgledem planowanej inwestycji, znajduje sig:

- w odleglosci ok. 67 m w kierunku potudniowo-wschodnim - na dzialce nr 184 w
obrebie Chetm (Chetm nr  );

- w odlegtosci ok. 100 m w kierunku potudniowo-wschodnim - na dziatce nr 175 w
obrebie Chetm (Chetm nr  );

- kolejne budynki w miejscowosci Chetm znajduja si¢ w odlegtosci ponad 100 m od
planowanego przedsigwzigcia;

- w odleglosci ponad 1,3 km w kierunku potudniowym najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ miejscowosci Brodowice;

- w odlegloéci ponad 1,4 km w kierunku pdinocnym najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w miejscowosci Orsk.
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Najblizsza zabudowa zagrodowa znajduje sig:

- w odleglosci ok. 10 m w kierunku potudniowo - wschodnim od terenu inwestycji na
czesci dziatki ewidencyjnej nr 184 w obrebie Chetm;

- w odleglosci ok. 50 m w kierunku wschodnim od terenu inwestycji na czedci dzialek
ewidencyjnych o nr 176/2, 170/2 1 175 obrgb Chelm;

- w odlegloéci ok. 85 m w kierunku potudniowo - wschodnim od terenu inwestycji na
czedci dziatki ewidencyjnej nr 172 obreb Chetm.

Wedlug dotgczonej do karty informacyjnej przedsigwzigcia, analizy akustycznej
planowanego przedsigwzigcia stwierdzono, ze zasigg prognozowanego poziomu
hatasu emitowanego do $rodowiska przez planowane przedsigwzigcie nie obejmuje
terenéw chronionych akustycznie.

Zdaniem organu I instancji, biorac pod uwage cel, zakres, lokalizacje
planowanego zamierzenia oraz opracowang ww. analiz¢ akustyczng oraz wnioski
koficowe zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, planowane zamierzenie nie
powinno narusza¢ interesow osob trzecich i nie ograniczaé korzystania z terenéw
sasiednich, w tym z dzialek o numerach ewidencyjnych: 176/1 i 176/2 w obrebie
Chelm sasiadujgcych bezposrednio z dzialkg inwestycyjng oraz dziatki nr 175 w
obrebie Chelm, znajdujacej si¢ czg$ciowo w odlegtosci do 100 m od granic terenu
inwestycyjnego. Powyzsze potwierdza tres¢ postanowienia Nr 22/2024, znak:
7NS.9022.04.07.37.2024.AC) z dnia 4 marca 2024 r. Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lubinie.

W ocenie organu, ze wzgledu na skale inwestycji oraz lokalizacj¢ nie
przewiduje si¢ réwniez znaczacego negatywnego jej wptywu na otaczajacy krajobraz,
bowiem panele fotowoltaiczne beda posadowione w granicach dziatki o numerze
ewidencyjnym 177 w obrebie Chelm. Ponadto funkcjonowanie planowanego
zamierzenia, ze wzgledu na jego charakter i lokalng skalg, nie powinno mie¢ roéwniez
wplywu na klimat w skali lokalnej i globalnej z uwagi na niewielki fadunek emisji
gazéw cieplarnianych (jedynie na etapie realizacji i likwidacji), a takze na
uszczuplenie zasobéw wodnych wod powierzchniowych i podziemnych. Konwersja
promieniowania stonecznego w energig elektryczng odbywa si¢ bez udziatu urzadzen
mechanicznych oraz nie powoduje zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego.
Funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej nie bedzie generowaé zanieczyszczen do
powietrza, nie powinno réwniez powodowaé ponadnormatywnej emisji hatasu i pola
elektromagnetycznego. Promieniowanie elektromagnetyczne emitowane z urzadzen
infrastruktury elektrowni fotowoltaicznej nie powinno powodowaé przekroczen
warto$ci  dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku. Przyjmuje si¢, ze
potencjalnym zagrozeniem dla zdrowia ludzi jest pole elektromagnetyczne
wytwarzane przez urzadzenia pracujace z wysokim napigciem. Natomiast na terenie
planowanej inwestycji bgda pracowaly gtoéwnie urzadzenia przetwarzajace prad
niskich oraz $rednich napigé. Eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej moze
powodowa¢ powstawanie odpadow zwigzanych z serwisowaniem urzadzen.
Powstajace odpady zostang zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa przez firmy posiadajgce odpowiednie uprawnienia.
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Kolejno organ wyjasnit, iz majac na uwadze dokonang analizg przedmiotowej
sprawy, szczegbtowo opisang wyzej, oraz opinie uzyskane od Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lubinie odstgpiono od potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko. Ponadto stwierdzil, ze dziatania minimalizujace i
kompensujace nie sa wymagane. Inwestycja nie powinna wywotywaé
ponadnormatywnych ucigzliwosci w trakcie realizacji, a takze nie bedzie znaczgco
oddzialywa¢ na stan srodowiska naturalnego w trakcie eksploatacji, czy ewentualnej
jej likwidacji. Celem realizacji przedsigwzigcia jest produkcja energii elektrycznej
przy wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego oraz wprowadzenie jej do
sieci elektroenergetycznej. Funkcjonowanie elektrowni fotowoltaicznej bedzie mieé
korzystny wplyw na poziom zuzycia surowcow naturalnych (paliw energetycznych),
ktéry wynika z wykorzystania alternatywnego Zrodia energii jakim jest energia
stoneczna. Wytwarzana energia w trakcie eksploatacji planowanego zamierzenia
inwestycyjnego przyczyni si¢ do obnizenia zapotrzebowania na energi¢ pochodzgcg ze
zrodet konwencjonalnych, co obnizy m. in emisj¢ zanieczyszczen powietrza, w tym
gaz6éw cieplarnianych, czy zredukuje ilosci wytwarzanych odpadow. Z akt sprawy
wynika, ze oddziatywanie na $rodowisko catego przedsigwzigcia ograniczy si¢ do
terenu inwestycyjnego w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 177 w obrgbie
Chelm na terenie gminy Rudna. Ponadto z informacji uzyskanych z Kkarty
informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia,
w odleglosci 2,5 km zidentyfikowano inne przedsigwzigcia o podobnych charakterze,
jednak nie przewiduje si¢ kumulacji negatywnych oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem. Wszystkie te planowane inwestycje posiadaja juz decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, ktére zostaly wydane bez
przeprowadzania pelnej oceny oddziatywania, co $wiadczy o braku ich negatywnego
wplywu na otoczenie. Co wigcej, zostaty one wydane po 9 pazdziernika 2019 r. kiedy
wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla dziatki 177 w obrgbie
Chelm, na ktérej obecnie planuje si¢ przedsigwzigcie (w wyniku rezygnacji
poprzedniego inwestora z tej inwestycji), a wigc we wszystkich bylo rozpatrywane i
analizowane oddzialywanie skumulowane z inwestycja na dziatlce 177 w obrgbie
Chelm i nie stwierdzono w nich mozliwosci negatywnych oddziatywan
skumulowanych.

Organ stwierdzit, iz wnioskodawca zobowigzany jest do stosowania rozwigzan
chroniacych srodowisko, o ktérych mowa w sentencji decyzji oraz opisanych w Karcie
informacyjnej przedsigwzigcia.

Majgc na uwadze uzyskane informacje w toku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie w sentencji decyzji srodowiskowej
wskazano warunki i wymagania majace na celu uksztaltowanie planowanego
przedsigwzigcia w taki sposob, aby w mozliwie w najmniejszym stopniu pogorszyto
lub wptyneto na stan otoczenia.

Warunki i wymagania okreslone w punktach: 2 lit. a, 2 lit. k, 2 lit. n, 2 lit. 0, 3
lit. a, 3 lit. g 3 lit. j, 3 lit. 1 i 3 lit. I sentencji decyzji natozono w celu ochrony
uzytkownikéw sasiednich nieruchomosci przed ucigzliwo$ciami wynikajacymi z
realizacji i eksploatacji planowanej inwestycji.
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W punktach: 2 lit. f, 2 lit. g, 2 lit. h, 2 lit. k, 2 lit. 1, 3 lit. a, 3 lit. d, 3 lit. £, 3 Iit. 1
i 3 lit. 1 sentencji decyzji zostaly zawarte warunki i wymagania majace na celu
uniemozliwienie przedostawania si¢ zanieczyszczen do wody i gleby, zapobieganie
zanieczyszczeniom naturalnej struktury gleby oraz w celu zminimalizowania
ingerencji w srodowisko gruntowe.

Warunki i wymagania wskazane w punktach: 2 lit. a, 2 lit. e, 2 lit. k, 2 lit. 113
lit. a sentencji decyzji okre$lono w celu zminimalizowania emisji zanieczyszczen
pytowych, gazowych do powietrza.

Warunki i wymagania, o ktérych mowa w punktach: 2 lit. a, 2 lit. b, 2 lit. ¢, 2
lit. d, 2 lit. m, 3 lit. £, 3 lit. h, 3 lit. i, 3 lit. j, 3 lit. k i 3 lit. m sentencji decyzji podano w
celu zapewnienia bezpieczenistwa przed negatywnym wplywem na faung i flor¢ na
etapach: realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia.

W punktach: 2 lit. j, 2 lit. k, 2 lit. o, 3 lit. a, 3 lit. b i 3 lit. e sentencji decyzji
wskazano warunki i wymagania w celu zapewnienia prawidiowej gospodarki
odpadami.

Organ wyjasnil, iz warunki i wymagania zawarte w pkt 2 lit. a, 2 lit. i, 2 lit. m, 2
lit. n i 2 lit. o oraz 3 lit. a sentencji decyzji okreslono w celu zabezpieczenia przed
negatywnym wplywem na krajobraz.

Wymagania i warunki okre§lone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni we
Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opinii, znak:
VC.Z78.5.4901.48.2024.BM) z dnia 7 marca 2024 r., zawarte zostaty w punktach: 2
lit. f, 3 lit. f, 3 lit. h, 3 lit. i, 3 lit. 1, 3 lit. I sentencji decyzji w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przed negatywnym wptywem na $rodowisko wodne, w tym na stan
jednolitych czesci wod podziemnych i powierzchniowych oraz przed negatywnym
wplywem na mozliwo$é osiagnigcia celow Srodowiskowych oraz w celu
zabezpieczenia sieci drenarskiej w przypadku jej odkrycia na terenie objetym
planowanym zamierzeniem inwestycyjnym.

Ponadto warunki i wymagania okreslone w pkt 2 i pkt 3 sentencji decyzji
wypelniaja zalecenia wynikajace z art. 75 i art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.).

Integralng cze$¢ decyzji stanowi zalgcznik zawierajacy charakterystyke
przedsiewzigcia, co wynika z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowisko oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

7 zachowaniem ustawowego terminu A Z wnidst odwotanie od
powyzszej decyzji do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy

Skarzacy stwierdzil, iz jego stanowisko w zakresie realizacji wnioskowanej
inwestycji nie uleglo zmianie i dalej stanowczo sig sprzeciwia si¢ realizacji budowy
przedmiotowej inwestycji.

Na wstepie podniést, iz w pelni popiera takie inwestycje, ktore wspieraja calg
lokalng spoleczno$é, szczegdlnie takie, ktore oparte sg o odnawialne Zrodia energii.
Jednakze ewentualne profity i korzysci z nich ptynace nie moga przykrywaé i
zaslaniaé negatywnych oddziatywan na mieszkancow. Catos¢ procesu powinna by¢
przeprowadzona zgodnie z ,zasadami dobrego sasiedztwa” oraz nie powinna
negatywnie odbija¢ si¢ na jego gospodarstwie Ww mys$l zasady ,kontynuacji
dzialalno$ci”. Odnoszac sie do zasady dobrego sasiedztwa, odwolujacy uwaza, ze tak
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nie bylo i wnidst swéj protest przeciwko takiej formie realizacji przedsigwzigcia W
bezposrednim kontakcie z zabudowg mieszkaniows. Omawiajgc drugg podniesiong
kwestic odwolujacy uwaza, iz brak oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko rzuca duza watpliwosé na efektywnos¢ jego gospodarstwa i jego
przysztosciowy rozwdj. Jak wyjasnit dalej, w przypadku takie; inwestycji inaczej beda
sie wypowiadaly osoby mieszkajace poza granicami dziatki nr 177, a inaczej
mieszkaricy, ktorzy swoje domostwa maja w jej bezposredniej bliskosci. A to wilasnie
tych os6b powinno wystuchaé si¢ ze szczegdlng uwagg, gdyz to one na co dzien beda
sie z tg inwestycja mierzyly, a nie jak zdecydowana wigkszos¢, jedyny kontakt z nig
bedzie mie¢ przez réwniez ,kontakt” tylko tyle, Ze elektryczny w Scianie.

Kierujgc si¢ powyzszym, odwolujacy uwaza, ze wymaganie oceny
oddzialywania na srodowisko jest tutaj kluczowe, gdyz ono tak naprawde okresli jaki
bedzie mialo wptyw na otoczenie przedsigwzigcie polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA o mocy do 5 MW na dzialce o numerze
ewidencyjnym 177 w obrgbie Chelm na terenie gminy Rudna.

Odnoszac sie do stwierdzenia organu I instancji (str.12/17) o minimalizowaniu
ewentualnych negatywnych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko, ktére wedlig organu stanowia typowa i nieodlaczng ceche
przedsiewzigcia, odwolujacy uwaza, ze bez takiej oceny jest to praktycznie
niemozliwe, tym bardziej, ze niektére negatywne oddziatywania nie musza objawiac
sie w ,,pierwszych dniach” inwestycji, a z kolei powigzanie ich w p6Zniejszym okresie
bedzie co najmniej znaczaco utrudnione jak i wrecz niemozliwe.

Koncowo zwrdcit sie takze z zapytaniem, czy przez realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA o mocy do 5
MW na dzialce o numerze ewidencyjnym 177 w obrgbie Chelm na terenie gminy
Rudna:

- nie zostala zZlamana zasada dobrego sgsiedztwa ?

- realizacja przedsiewzigcia nie wplynie negatywnie ze strony finansowej na jego
dochéd z tytutu prowadzenia gospodarstwa - zrodta utrzymania jego rodziny, a co za
tym idzie, czy nie zostanie zachwiana zasada kontynuacji jego dziatalnosci ?

- zdrowie jego rodziny nie jest w zaden sposob zagrozone ? (np. stale natezenie
akustyczne - szczegblnie nocne, wibracje, pole elektromagnetyczne, refleksy
$wietlne, czy moze wystapi¢ zjawisko kumulacji temperatury, zagrozenie pozarowe
itp.); zdaniem odwolujgcego, to niezalezny specjalista powinien okresli¢ rodzaje
zagrozen i ich poziom oraz okresli¢ warto$¢ ryzyka z nimi zwigzane dostosowujac je
do rodzaju inwestycji uwzgledniajac jej potozenie, a nie zwykly obywatel;

- jego gospodarstwo rolno-hodowlane w zaden sposéb nie ucierpi i czy nie odbije si¢
to negatywnie na uprawach, czy tez na hodowli zwierzat ?

- czy jego troje dzieci mogg czu¢ si¢ bezpiecznie i wiazaé swojg przysztos¢ z jego
ziemia ?

Nastepnie zwrocit si¢ o wyjasnienie ponizszych kwestii:

- o wskazanie jakiego rodzaju i kiedy, w ramach prowadzonego postgpowania
administracyjnego, ze strony organu I instancji byty przeprowadzone konsultacje
spoleczne, czy tez dialog ze strong spoleczng i oczywiscie czy sa z tego jakie$
notatki, protokoty itp.;

14



Numer sprawy SKO/OS-414/72/2024

- jaki negatywny wplyw bedzie miata ewentualna budowa farmy na wartos$¢ jego

nieruchomosci wraz z terenem;

- w jaki sposob realizacja inwestycji ogranicza rozwoj na jego posesji, gdyz planowal
rozbudowe gospodarstwa, czy w zwiazku z inwestycja bedzie ona ograniczona, a
jezeli tak to w jakim zakresie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie, na tle zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy ustalito, co
nastgpuje:

W omawianej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg $rodowiskowg”.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 cyt. ustawy, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatlywaé na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigc mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2).

Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na
wniosek podmiotu planujacego realizacj¢ przedsigwzigcia.

Natomiast w art. 74 ust. 1 ustawy Srodowiskowej ustawodawca okreslit
dokumenty jakie nalezy przedtozy¢ do wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej.
Zgodnie z tym przepisem: do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ m. in.:

- w przypadku przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko,

raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku, gdy

wnioskodawca wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69, karte

informacyjng przedsiewzigcia (pkt 1);

- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaC na

$rodowisko, karte informacyjna przedsigwzigcia (pkt 2);

- po$wiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej

lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane

przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie

(pkt 3);

- mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé

przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie

realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, O

ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktérej mowa

w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mapg

sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o

ktérej mowa w pkt 3 (pkt 3a);

- wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub

elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkdéw,

pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki

ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksi¢gi wieczystej, imi¢ i

nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany

teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
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ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la (ust. 6).

Wyjasni¢ nalezy, iz rola postgpowania W sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan jest ustalenie negatywnych nastepstw dla Srodowiska wynikajacych z
realizacji konkretnej inwestycji oraz wskazanie dziatan, ktére maja im zapobiec lub je
zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem. Czgdcig postgpowania
srodowiskowego jest przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, ktérej celem jest ustalenie, czy zachodza podstawy do wydania
pozytywnej decyzji uprawniajgcej do realizacji inwestycji. Wskazang oceng
oddzialywania na srodowisko przeprowadza si¢ z mocy prawa (obligatoryjnie) dla
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, a mozna t¢
ocene przeprowadzi¢ (fakultatywnie) dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco i mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, zgodnie z
dyspozycjg art. 60 ustawy srodowiskowej, okreslonow § 21 § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.).

Przy czym obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie w tym zakresie,
jest zebranie i ocena materialu dowodowego, ktéry pozwolitby ustali¢ wszystkie
okolicznosci istotne w sprawie (art. 7 i art. 77 k.p.a.). Nastepnie organ obowigzany jest
oceni¢ na podstawie catoksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$é zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). Ustalenia podjete przez organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji, w ktorej nalezy wyczerpujaco poinformowaé strony o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktérymi organ kierowat si¢ w toku
zalatwiania sprawy. Stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktore organ uznat za
udowodnione, dowod6w, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

Wyjasnié w tym miejscu nalezy, iz wedtug art. 84 ust. 1 ustawy $rodowiskowej,
w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
érodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64
ust. 11 la.

Stosownie do art. 84 ust. la tej ustawy w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okre$li¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
2 lit. blubec.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 cyt. ustawy, charakterystyka przedsigwzigcia stanowi
zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

7 przywolanego wyzej przepisu art. 84 ustawy $rodowiskowej wynika, iz
ustawodawca przewidzial uproszczony tryb wydawania decyzji $rodowiskowej w
sytuacji, gdy po uzyskaniu opinii organow wspdldzialajacych, nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Nadto ustawodawca przewidzial wymogi jakie winna spetnia¢ decyzja, w ktorej
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organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy Srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku
gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych
przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy w dniu 29 grudnia 2023 r. do Urzgdu Gminy
Rudna wplynal wniosek SD SWISS PV Rudna Sp. z o0.0. z siedzibg W Lubinie o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV RUDNA na terenie
dziatki nr 177, obreb Chetm, gmina Rudna. Przedmiotowy wniosek zostal uzupetniony
pismem Spoiki z dnia 4 stycznia 2024 r.

Stwierdzi¢ nalezy, iz do wyzej opisanego wniosku zostata dofgczona m. in.
karta informacyjna planowanego przedsigwzigcia z dnia 15 grudnia 2023 r., ktorej
autorami sg mgr M R idrM S ;

Na podstawie przedstawionej dokumentacji planowane zamierzenie
inwestycyjne zostalo zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko moze by¢ wymagane, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt
54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatlywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z p6zn. zm.).

W karcie informacyjnej przedsigwzigcia, zwanej dalej takze ,,KIP”, wskazano,
iz planowana inwestycja bedzie polega¢ na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy
do 5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg elektroenergetyczna. W przypadku realizacji
kilku mniejszych instalacji dopuszcza si¢ mozliwo$¢ etapowania inwestycji, a kazde z
tych inwestycji bedzie miato mozliwos¢ funkcjonowania niezaleznie od sgsiedniej i
moze byé wybudowana w innym terminie. Dziatka nr 177, obreb Chetm, na ktérej ma
powstaé wnioskowana inwestycja, ma powierzchni¢ lacznie ok. 7,8353 ha, zas w
wariancie przewidzianym do realizacji przewiduje si¢ zajgcie terenu o powierzchni do
ok. 5,5 ha. Autorzy KIP podali, iz elektrownia fotowoltaiczna bgdzie si¢ sktada¢ m. in.
z takich elementéw jak: panele fotowoltaiczne (do ok. 10.000 szt.) wraz z konstrukcjg
nosng, linie kablowe, stacje transformatorowe (do 5 szt.), inwertery (do 45 szt.),
opcjonalnie magazyny energii (do 2 szt.), infrastruktura naziemna i podziemna,
ogrodzenie, system monitoringu i czujniki ruchu. Calkowita wysoko$¢  stotow
montazowych nad ziemig ma wynie$¢ do 6 m, natomiast moc jednego panelu ma
wynie$¢ do 1500 Wp.

Przechodzac dalej stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach prowadzonego postepowania
wyjasniajacego Wéjt Gminy Rudna, wypetniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 1,214
powotanej wyzej ustawy Srodowiskowej, pismami z dnia 14 lutego 2024 r. wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni we
Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wyrazenie opinii
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w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla whnioskowanej
inwestycji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie pismem 2z dnia 7 marca 2024 r, nr
VC.Z78.4901.48.2024 BM, wyrazit opinig, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie
istnieje  konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Jednoczeénie organ uzgadniajacy wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych wymagan:

1. Kazdy zastosowany rodzaj transformatora powinien by¢ zabezpieczony przed
warunkami atmosferycznymi w celu uniemozliwienia powstawania zanieczyszczonych
waéd opadowych.

2. W przypadku koniecznosci zastosowania transformatoréw olejowych w
przedmiotowej instalacji, zastosowaé zabezpieczenia np. w postaci mis olejowych czy
innych rozwigzan, ktére w pelni zabezpiecza Srodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi.

3. Do czyszczenia paneli, w razie koniecznosci, uzywaé wody zdemineralizowanej
przyjaznej $rodowisku. Techniki mycia paneli musza by¢ przyjazne dla $rodowiska i
catkowicie dla niego bezpieczne.

4. Ogrodzenie inwestycji wykona¢ w sposob umozliwiajacy migracj¢ matych zwierzat,
tj. z siatki o duzych oczkach i bez podmuréwki.

5. Po wybudowaniu inwestycji ewentualne koszenie prowadzi¢ w suche i stoneczne
dni, od centrum farmy w kierunku jej brzegéw, co pozwoli na ewentualng ucieczke
zwierzat i tym samym ograniczy ich $miertelno$¢.

6. W przypadku odkrycia podczas prac budowlanych na terenie przedsigwzigcia sieci
drenarskiej, fakt ten nalezy zgtosi¢ do spotki wodnej dziatajacej na terenie gminy tub
do zwiazku spotek wodnych. W przypadku uszkodzenia dzialajacego drenazu
koniecznym bedzie wykonanie przebudowy istniejacego systemu drenarskiego w
sposob umozliwiajagcy jego dalsze dziatanie. Prace nalezy przeprowadzi¢ pod
nadzorem inspektora z odpowiednimi uprawnieniami.

7. Ewentualne magazyny energii muszg posiada¢ zabezpieczenia przed przedostaniem
sie do gruntu i wody elektrolitu z ogniw, na wypadek ich awarii.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubinie postanowieniem z dnia 4
marca 2024 r., nr 22/2024, znak: ZNS.9022.04.07.37.2024.AC, stwierdzil, iz dla
wnioskowanego przedsiewzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ze Wroclawiu, po uzyskaniu
dodatkowych wyjasnien od inwestora, postanowieniem z dnia 17 maja 2024 r., nr
WO00$.4220.99.2024.AG.5, wyrazit opinig, iz dla wnioskowanego zamierzenia
inwestycyjnego nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko

W konsekwencji powyzszego organ I instancji wydat zaskarzong decyzje, w
ktérej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania wnioskowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko, jednoczesnie okreslit warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia.

Dokonujac oceny wydanego rozstrzygnigcia oraz zgromadzonego materiatu
dowodowego, tut. Kolegium doszlo do przekonania, iz zasadnie organ I instancji
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stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
wnioskowanego przez SD SWISS PV Rudna Sp. z o.0. z siedzibg w Lubinie
przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej SD SWISS PV
RUDNA planowanej do realizacji na terenie dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw
nr 177, obreb Chelm, gmina Rudna oraz prawidlowo okrelit w decyzji wymagania i
warunki wymienione w pkt 2 i 3 decyzji. Podejmujac takie rozstrzygnigcie organ 1
instancji kierowat si¢ wyzej wymienionymi opiniami organow wspdtdziatajacych oraz
przeprowadzong analiza planowanej inwestycji zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy
$rodowiskowej.

Wyjasni¢ nalezy, iz faza realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia zZwigzana
bedzie z wykonywaniem prac budowlano-montazowych, transportem materiatow
budowlanych, itp. Na tym etapie przewidziano, iz wystgpig ucigzliwosci takie jak:
emisja do powietrza zanieczyszczen gazowych i pylowych, hatas pochodzacy od
poruszajacych si¢ pojazdéw, odpady budowlane, zagrozenie dla Srodowiska gruntowo-
wodnego. Powyzsze ucigzliwosci beda miaty charakter lokalny i przejsciowy. Odpady
wytworzone na etapie realizacji inwestycji magazynowane beda w kontenerach i
przekazywane uprawnionym podmiotom. Scieki bytowe zwigzane z funkcjonowaniem
zaplecza budowy gromadzone beda w przenosnych sanitariatach i odbierane przez
uprawnione podmioty. Ewentualne wycieki substancji ropopochodnych beda
neutralizowane poprzez sorbenty.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddzialywania na $rodowisko. Funkcjonowanie elektrowni
fotowoltaicznej nie powinno powodowaé przekroczen dopuszezalnych pozioméw
hatasu na terenach chronionych akustycznie, co szczegbtowo zostato zaprezentowane
w analizie akustycznej dotgczonej do KIP. Stacje transformatorowe zlokalizowane
beda odpowiednio w odlegtosci: ok. 170 m, ok. 240 m, ok. 300 m, ok. 310 m, ok. 440
m od najblizszego budynku mieszkalnego Ponadto transformatory zostang
umieszczone w kontenerze stacji transformatorowych (obudowa kontenera stanowi¢
bedzie dodatkowa izolacje akustyczng ograniczajaca emisje halasu). Planowane do
zainstalowania panele fotowoltaiczne nie beda wyposazone w dodatkowe systemy
chtodzenia. W trakcie funkcjonowania przedsiewzigcia powstawaé bedg odpady, ktore
usuwane beda przez uprawnione podmioty celem ich dalszego zagospodarowania. W
ramach inwestycji planuje si¢ zastosowa¢ transformatory olejowe lub transformatory
suche (zywiczne). W przypadku zastosowania transformatoréw olejowych dla
zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym
zanieczyszczeniem, pod transformatorami znajdowac¢ si¢ beda szczelne misy olejowe,
ktére w sytuacji awaryjnej bgda w stanie zmagazynowaé co najmniej 100 %
zawartosci oleju oraz ewentualnej substancji z akcji gasniczej.

Stwierdzi¢ nalezy, iz analiza przedtozonej przez inwestora dokumentacji
sprawy wykazala, iz etap realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nie powinien
stanowi¢ ryzyka wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej
(m. in. instalacja bedzie monitorowana). Planowane przedsigwzigecie, na etapie
realizacji nie powinno wplyna¢ znaczaco na zmiany klimatu.

Elektrownia fotowoltaiczna nie pogorszy stanu aerosanitarnego powietrza
atmosferycznego. Promieniowanie elektromagnetyczne emitowane z urzadzen
infrastruktury elektrowni fotowoltaicznej nie powinno powodowaé przekroczen
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wartodci dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U.z 2019,
poz. 2448). Przyjmuje si¢, ze potencjalnym zagrozeniem dla zdrowia ludzi jest pole
elektromagnetyczne wytwarzane przez urzadzenia pracujace z wysokim napigciem. Na
terenie planowanej inwestycji beda pracowaty gléwnie urzadzenia przetwarzajace prad
niskich oraz $rednich napie¢.

Z tych tez wzgledéw za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty A 7
sprowadzajace si¢ do wyrazenia obaw o negatywny wplyw wnioskowanej inwestycji
na jego nieruchomosg¢.

Zdaniem Kolegium z dokumentacji sprawy wynika, iz poza terenem
planowanego przedsiewzigcia na zadnym z  etapéw  nie dojdzie do
ponadnormatywnych oddziatywan substancji do powietrza badz hatasu. Zlokalizowane
na terenie inwestycji kontenerowe stacje transformatorowe beda olejowe lub suche
zywiczne. Przy czym transformatory olejowe umieszczone w stacjach kontenerowych
bedg z misami zabezpieczajacymi min. 100 % zuzytego oleju, co bedzie zabezpieczad
przed przedostawaniem si¢ ewentualnych wyciekéw do srodowiska wodno-
gruntowego. Nadto stacja transformatorowa zostanie wyposazona w pole pomiarowe
oraz pole potrzeb wtasnych.

Podkre$li¢ nalezy, iz planowane przedsigwzigcie jest inwestycja
proekologiczna, gdyz zapobiega emisji do atmosfery znaczacych zanieczyszczen, w
szczegolnosci gazéw cieplarnianych, powstajacych w wyniku generowania energii
elektrycznej z konwencjonalnych zrédet energii. Planowane przedsigwzigcie nie
przyczyni sie do poglebiania zmian klimatu oraz nie bedzie powodowato zwigkszenia
wrazliwosci elementoéw srodowiska na zmiany klimatu.

W  wyniku przeprowadzonej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu analizy mozliwosci oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia w zakresie aspektow przyrodniczych stwierdzono, ze w zasiggu
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia nie wystgpuja, obszary gorskie, obszary
wodno-blotne i inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
legowe i ujécia rzek, a takze obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkéw roslin, grzyboéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy
ochrony przyrody - w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (t j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.). Najblizej potozony obszar
Natura 2000; Legi Odrzanskie (PLC020002) znajduje si¢ W odlegtosci ok. 1,7 km.
Inwestycja realizowana bedzie poza granicami korytarzy ekologicznych. Ponocna i
potudniowa cz¢s$¢ dziatki potozona jest w sasiedztwie terenu lesnego.

Organ ten stwierdzil takze, iz wnioskowana inwestycja, przy zastosowaniu
planowanych rozwigzaf zwigzanych z realizacjg i eksploatacja inwestycji, nie
powinna znaczaco negatywnie oddziatywaé na $rodowisko przyrodnicze, w tym na
ww. obszar Natura 2000, réznorodnoéé biologiczna, teren lesny oraz walory
krajobrazowe.

Kolegium w tym miejscu wyjasnia, iz organ wydajacy decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zwigzany uzyskanymi opiniami. To do
niego nalezy ostateczna ocena, czy nalezy dla danego przedsiewzigcia przeprowadzi¢
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ocene jego oddzialywania na $rodowisko, czy tez nie ma takiej koniecznosci (por.
wyrok NSA z dnia 29 maja 2014 r., sygn. II OSK 3085/12, wyrok NSA z dnia 18
czerwca 2015 r., sygn. akt II OSK 2785/13, wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2017 r.
sygn. akt IT OSK 2170/16).

W niniejszej sprawie wszystkie trzy organy wspotdzialajace stwierdzity brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania wnioskowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. Przy czym Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Pafstwowego,
korzystajac z przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z art. 82 ust. 1 pkt 1
ustawy $rodowiskowej, stwierdzil, iz istnieje konieczno$¢ natozenia w decyzji
srodowiskowej okreslonych w opinii wymagar.

Analizujac opinie wszystkich organéw wspétdziatajacych Kolegium doszio do
przekonania, iz zostaty one sporzadzone w sposob spdjny i rzetelny i odnosza sie¢ do
konkretnych uwarunkowan przedmiotowego przedsigwzigcia, w zakresie dziatania
tych organdéw. Kazdy z organéw wspoldziatajacych wypowiedzial si¢ w zakresie
swoich kompetencji.

Kolegium wyjasnia, iz Pafistwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do
realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie
nadzoru nad warunkami, m. in. higieny srodowiska, w celu ochrony zdrowia ludzkiego
przed niekorzystnym wplywem szkodliwosci i ucigzliwodci $rodowiskowych,
zapobiegania powstawaniu choréb, w tym chorob zakaznych i zawodowych.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem
specjalistycznym z zakresu ochrony sSrodowiska. To na organie tym spoczywa
obowiazek rzetelnego i wszechstronnego zbadania, w ramach procedury zZwigzanej z
wydaniem decyzji srodowiskowej, jaki wplyw bedzie miata planowana inwestycja na
poszczegolne komponenty $rodowiska. Zatem organ ten winien jest dazy¢ do
doglebnego zbadania, czy wnioskowana inwestycja bedzie wptywac na $rodowisko, a
jezeli tak, to czy wplyw ten bedzie negatywny, czy tez przy okreslaniu pewnych
ograniczen lub rozwigzan, jest mozliwa realizacja inwestycji.

Z kolei Dyrektor Zarzadu Zlewni jest organem specjalistycznym z zakresu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego. Celem ochrony wod jest osiagnigcie celow
srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych, jednolitych czgsci
woéd podziemnych oraz obszaréw chronionych, a takze poprawa jakosci wod oraz
biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym i na terenach podmoktych. Do
kompetencji organéw specjalistycznych z zakresu ochrony wod nalezy, m. in.
podejmowanie dziatai majacych na celu ochrong zasobéw wodnych przed
zanieczyszczeniem oraz niewlasciwg lub nadmierna eksploatacja, oraz utrzymywanie
lub poprawa stanu ekosysteméw wodnych i zaleznych od wod.

Kolegium w niniejszej sprawie nie dopatrzylo si¢ przekroczenia uprawnien
przez organ wspotdzialajacy przy zobowiazaniu organu I instancji do natozenia w
decyzji $rodowiskowej warunkéw i wymagan dla wnioskowanej inwestycji. W
szczegolnosci tut. organ nie dopatrzyt si¢ dowolnosci w okresleniu przez Dyrektora
Zarzadu Zlewni we Wroclawiu wymagan dla wnioskowanej inwestycji, ktore winien
uwzgledni¢ W6jt Gminy Rudna w decyzji Srodowiskowej. Przy wyznaczaniu tych
warunkéw organ wspotdziatajacy kierowal si¢ koniecznoscig ochrony srodowiska
wodno-gruntowego, z tych tez wzgledow natozone wymagania zwigzane m. in z
zapobieganiem powstania zanieczyszczenia wod opadowych, czy tez roztopowych
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réznymi szkodliwymi substancjami, ktére nastepnie przenikajg do gruntu, sa jak
najbardziej uzasadnione.

Przechodzac dalej Kolegium wyjasnia, iz ustawodawca przewidziat wymogi
jakie winna spetnia¢ decyzja w ktérej organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

W przepisie art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej ustawodawca przewidzial, iz
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powigzat z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

¢) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukows ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwiazanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadoéw oraz ich wptywu na
$rodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegolnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego - uwzglgdniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wbéd podziemnych, w tym
siedliska tegowe oraz ujécia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gérskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikéw wod $rodladowych,
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¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzglgdu na wystepowanie gatunkow
roslin, grzybéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jako$ci $rodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujgce dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriéw wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra
przedsigwzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegblne
elementy przyrodnicze,

¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzgl¢dnieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

€) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania sig
oddzialywan przedsigwzieé¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na
ktéorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga, iz obowigzek tgcznego uwzglednienia
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 cyt. ustawy nie oznacza, ze dla celow
wydania decyzji $rodowiskowej wymagane jest stwierdzenie mozliwosci znaczacego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia we wszystkich wymienionych w tym
przepisie uwarunkowaniach. Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
powolanej ustawy maja bowiem charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie
przeanalizowac to nie oznacza to, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistnieja.
Nie kazde bowiem przedsiewziccie bedzie powiazane z innym przedsigwzigciem,
bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobéw naturalnych, czy tez bedzie wystgpowato
ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformutowania, ze nalezy
,uwzgledni¢ tacznie” wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do
tych, ktore realnie wystepuja w danej sprawie.

Dokonujac oceny przeprowadzonej, przez organ I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, analizy wnioskowanego przedsigwzigcia, w kontekscie przepisu
art. 63 ust. 1 ustawy $rodowiskowej Kolegium stwierdza, iz zostata ona sporzadzona
prawidtowo, wszystkie istotne aspekty zostaly w niej poruszone i ocenione w zakresie
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wptywu planowanej inwestycji na srodowisko z uwzglednieniem ochrony $rodowiska.
Przy dokonywaniu tych ustalen organ I instancji kierowat si¢ ustaleniami organéw
wspoldziatajacych, oraz informacjami zawartymi w przedlozonej przez inwestora
karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz pézniejszymi wyjasnieniami ztozonymi na
wezwanie organu wspoétdzialajgcego.

Kolegium stwierdza, iz przediozona na potrzeby niniejszego postepowania
karta informacyjna spelnia wymogi okre$lone w art. 62a ustawy $rodowiskowej, tj.
zawiera wszystkie niezbedne elementy wymienione w tym przepisie oraz zostata
podpisana przez jej autora mgr M R , jako kierujacego zespolem
sporzadzajgcym ten dokument. W karcie informacyjnej zostaty omowione wszystkie
istotne kwestie dotyczace wnioskowanej inwestycji, ktére pozwolily na dokonanie
oceny jej oddziatywania na srodowisko.

Reasumujgc Kolegium stwierdza, iz analiza zasiggu oddzialywania, charakteru,
wielkosci, intensywno$ci i ztozonosci oddziatywania, jego prawdopodobienstwa,
czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci mozliwosci ograniczenia oddziatywania,
a takze mozliwo$ci powiazan z innymi przedsigwzigciami wykazata, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia nie powinna pociggnaé za soba zagrozenia dla
srodowiska. Stwierdzono, iz dla przedmiotowego przedsigwzigcia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Planowane przedsigwzigcie
przy respektowaniu zalozen zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz z
uwzglednieniem warunkéw i wymagan realizacji przedsigwzigcia okre§lonych w
zaskarzonej decyzji, nie wplynie negatywnie na Srodowisko, w tym na zdrowie i
warunki zycia.

Zdaniem Kolegium, organ I instancji uzasadnit swoje stanowisko, ktorego
poparcie znajduje si¢ w opiniach organéw majacych wiedze specjalistycznag.
Wszystkie organy wspéldziatajagce wyrazily opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Rolg organu prowadzacego
postepowanie w przedmiotowej sprawie jest zgromadzenie kompletnej dokumentacji,
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu, w szczegolnosei karty
informacyjnej  przedsigwzigcia, opinii  organéw  wspoldzialajgcych  oraz
zgromadzonych w sprawie uwag, co w opinii Kolegium organ I instancji uczynit w
sposob kompletny i szczegblowy.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz teren, na ktérym planowane jest przedsigwzigcie nie
jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow odwotania, Kolegium stwierdza, iz w
ramach prowadzonego postgpowania z zakresu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ administracji bada wplyw wnioskowanej inwestycji na
poszczegblne elementy srodowiska, w tym na ludzi oraz faune i flore. Bez wplywu na
rozstrzygniecie sprawy sa natomiast kwestie zwigzane z ewentualng utratg wartosci
nieruchomosci, czy tez mozliwosci kontynuacji, dalszego rozwoju a takze przysztych
dochodéw réznego rodzaju dziatalnosci zlokalizowanych w poblizu wnioskowanej
inwestycji, poniewaz ustawodawca w przepisach ustawy $rodowiskowej nie
przewidziat, aby te zagadnienia miaty jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie decyzji. Z
tych tez wzgledéw podniesione w tym zakresie zarzuty w odwotaniu nalezy uzna¢ za

nieuzasadnione.
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Co si¢ za$ tyczy mozliwosci udziatu lokalnej spoteczno$ci w niniejszym
postepowaniu to wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy srodowiskowe;j
przed wydaniem decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach
ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Z
przepisu tego wynika jednoznacznie, iz udzial spofeczenistwa zostal przewidziany
jedynie w sytuacji, gdy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
niezbedne bylo przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko. Natomiast w
niniejszej sprawie zaréwno organy wspéldziatajace, jak tez organ prowadzacy
postepowanie gléwne, tj. Wojt Gminy Rudna, nie stwierdzili koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania ~wnioskowanego przedsigwzigeia  na
§rodowisko, z tych tez wzgledow nie bylo obowiazku zapewnienia udziatu
spoleczenstwa w niniejszym postgpowaniu.

Koncowo tylko Kolegium zauwaza, iz organ I instancji w sentencji decyzji
stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
jednocze$nie zawart zwrot: i okreslam $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia”. Tymczasem wedtug art. 84 ust. la ustawy $rodowiskowej w decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Uzywajac zatem terminologii
wynikajacej z powyzszego przepisu nalezalo w decyzji okresli¢ istotne warunki i
wymagania korzystania ze Srodowiska W fazie realizacji 1 eksploatacji
przedsigwzigcia. Niemniej jednak, zdaniem Kolegium, wadliwo$¢ ta nie rzutuje na
prawidtowo$¢é rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy, Pl. Stowianski 1,
59-220 Legnica. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z
art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga
powinna czynié¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnoéci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whis staly od skargi wynosi 200 z1.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sagdowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).
W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek 0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
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PN
obszarze wiasciwosci sadu, o ktérym mowa: w §\l\, moze zlozyé wniosek w innym
wojewoddzkim sadzie administracyjrl'?;:l ‘Whiosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§ 2). [z {=k I
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Otrzymuja: \ o p_édpisy cztonkéw sktadu
1.LA Z \ ~_orzekajac o Kolegium:

2. SD SWISS PV RUDNA Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Lubinie

5. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroclawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

6. Pozostale strony przez obwieszczenie
w trybie art. 49 k.p.a.

7. Wéjt Gminy Rudna

V8. a/a.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy z siedzibg w Legnicy, pl. Slowianski 1, informuje, ze
przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych —
RODO (Dz.U. UE.L. 22016 r. nr 119, str. 1). Szczegétowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych
oraz o przystugujgcych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej
pod adresem https://skolegnica.ibip.wroc.pl/ w zakladce Ochrona danych osobowych.
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