SKO/0S-414/32/2026 Legnica, dnia 21 maja 2026 r.
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy, w skladzie orzekajacym:
1. Emilia Pisarska - przewodniczaca (sprawozdawca)
2. lzabela Wozniak - cztonek
3. Agnieszka Nogaj - cztonek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania M (& od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice z dnia 11 marca 2026 r., nr
GNiR.6220.1.2025.MG, w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zbiornika
magazynowego o pojemnosci 33 000 m* wraz z niezbgdna infrastrukturg towarzyszaca
w Bazie Paliwowej nr 10 w Kawicach” - na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.
1691)

orzeka
utrzymacé w mocy zaskarzongq decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2025 r. do Urzedu Miasta i Gminy Prochowice wplynat
wniosek PERN S.A. z siedzibg w Plocku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: ,Budowa zbiornika magazynowego o
pojemnosci 33 000 m* wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Bazie Paliwowej nr 10 w
Kawicach”, planowanego do realizacji na terenie dzialek nr 356/3, 422/4, 426/1,
426/4, 858/6, obrgb Kawice.

Planowane zamierzenie inwestycyjne zostalo zaliczone do przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko wymienionych w § 3 ust.
2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 37 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.), dla ktérych przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagane.

Wypehiajagc dyspozycj¢ art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
zwanej dalej ,,ustawg Srodowiskowa”, organ I instancji pismami z dnia 7 kwietnia
2025 r. wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legnicy oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o
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wyrazenie opinii w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy za pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r.
przekazal wyzej opisany wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice do
Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.

Nastepnie pismem z dnia 23 maja 2025 r., nr VC.ZZ8.4901.102.2025.KM,
Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie wyrazit opini¢, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie istnieje
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
jednocze$nie wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji srodowiskowej warunk6w
wymienionych w tej opinii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po ztozeniu przez
inwestora dodatkowych wyjasnien i uzupelnien, w postanowieniu z dnia 11 czerwca
2025 r., nr WOO0$.4220.176.2025.MTA.3, wyrazil opini¢, iz dla wnioskowanego
zamierzenia inwestycyjnego nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, jednoczesnie wskazal na konieczno$¢ okreSlenia w
decyzji srodowiskowej warunkéw wymienionych w tej opinii.

Natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Legnicy w piSmie z
dnia 2 czerwca 2026 r., znak: ZNS.9022.4.8.2025.JF, wyjasnil, iz jego stanowisko
zostato wyrazone zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) i nalezy traktowac jako brak zastrzezen do realizacji
wnioskowanego przedsigwzigcia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Burmistrz Miasta i Gminy
Prochowice decyzjg z dnia 14 lipca 2025 r., nr GNiR.6220.1.2025.MG, okreslit
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa zbiornika
magazynowego o pojemnosci 33.000 m® wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Bazie
Paliwowej nr 10 w Kawicach”.

Kwestionujagc powyzsza decyzj¢ M C wniost odwotanie do
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy, ktore decyzja z dnia 27
listopada 2025 r., nr SKO/OS-414/60/2025, uchylito zaskarzong decyzj¢ i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Kolejny raz rozpatrujac niniejsza spraweg, Burmistrz Miasta i Gminy
Prochowice decyzja z dnia 11 marca 2026 r., nr GNiR.6220.1.2025.MG, stwierdzil
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa zbiornika magazynowego o pojemnosci 33 000 m?
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca w Bazie Paliwowej nr 10 w Kawicach”.

Takze z tg decyzja nie zgodzit sic M = C i wniost odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy.

Odwotujgey zarzucil, iz decyzja organu I instancji narusza art. 63 ust. 1 ustawy
008, poprzez brak rzetelnej oceny oddziatywan skumulowanych, tj. z uwzglgdnieniem
faktu, ze inwestycja dotyczy budowy zbiornika w istniejacej juz duzej bazie
magazynowej paliw.

[39]
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Zdaniem skarzgcego organ naruszy! art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., poprzez
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy przed wydaniem decyzji, w tym brak
analizy, kt6ra obejmowataby oddziatywanie inwestycji na jego dziatke rolng nr 427/1.

W ocenie odwotujgcego organ naruszy! takze art. 84 w zwigzku z art. 82 ustawy
008, poprzez nieustalenie warunkéw przeciwdziatania skutkom awarii przemystowe;j.

Kolejno stwierdzit, iz organ oparl wydana decyzjg¢ wylacznie na podstawie
informacji zawartych w Kkarcie informacyjnej przedsigwzigcia dostarczonej przez
inwestora, a wiec juz z tego tylko powodu nieobiektywnych.

Nadto odwotujacy podniést, iz wadliwe jest i niczym nieuzasadnione, biorgc
pod uwage powyzsze, odstgpienic przez organ od wymagania opracowania
kompleksowej oceny oddziatywania na srodowisko.

Koncowo skarzacy wyrazil swoje obawy, ze wykonanie wymaganych przez
prawo analiz Srodowiskowych ujawni, iz jego dziatka rolna, zlokalizowana w
sasiedztwie bazy paliwowej nr10 w Kawicach, stanie si¢ niezdatna do uzytkowania.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie, na tle zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy ustalito, co
nastgpuje:

W omawianej sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Srodowiskowg”.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 cyt. ustawy, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na
wniosek podmiotu planujgcego realizacj¢ przedsigwzigcia.

Natomiast w art. 74 ust. 1 ustawy S$rodowiskowej ustawodawca okreslit
dokumenty jakie nalezy przedlozy¢ do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowe;.
Zgodnie z tym przepisem: do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ m. in.:

- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku, gdy
wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69, kartg
informacyjng przedsigwzigcia (pkt 1);

- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, karte informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

- po$wiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowe;j
lub elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie
(pkt 3);

- mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o
ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktérej mowa
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w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mapeg
sporzadza si¢ na podkiadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o
ktorej mowa w pkt 3 (pkt 3a);

- wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej Iub
elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow,
pozwalajgcy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imig i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany
teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a (ust. 6).

Wyjasni¢ nalezy, iz rolg postgpowania w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan jest ustalenie negatywnych nastgpstw dla srodowiska wynikajacych z
realizacji konkretnej inwestycji oraz wskazanie dziatan, ktore majg im zapobiec lub je
zminimalizowa¢ do poziomu zgodnego z prawem. Cze$cia postgpowania
$rodowiskowego jest przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, ktorej celem jest ustalenie, czy zachodza podstawy do wydania
pozytywnej decyzji uprawniajgcej do realizacji inwestycji. Wskazang oceng
oddzialywania na srodowisko przeprowadza si¢ z mocy prawa (obligatoryjnie) dla
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, a mozna te¢
oceng przeprowadzi¢ (fakultatywnie) dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczgco i moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zgodnie z
dyspozycjg art. 60 ustawy $rodowiskowej, okreslono w § 2 i § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.).

Przy czym obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie w tym zakresie,
jest zebranie i ocena materialu dowodowego, ktoéry pozwolitby ustali¢ wszystkie
okolicznosci istotne w sprawie (art. 7 i art. 77 k.p.a.). Nastgpnie organ obowigzany jest
oceni¢ na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). Ustalenia podjete przez organ
prowadzacy postepowanie w sprawie powinny znalez¢é swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji, w ktorej nalezy wyczerpujaco poinformowaé strony o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktéorymi organ kierowal si¢ w toku
zalatwiania sprawy. Stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisoéw prawa.

7 dyspozycji przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, wynika, ze w
przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64
ust. 11 la.

Stosownie do art. 84 ust. la tej ustawy, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
wiasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust.
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1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
2lit. blub c.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 cyt. ustawy, charakterystyka przedsigwzigcia stanowi
zatgeznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

7 przywolanego wyzej przepisu art. 84 ustawy srodowiskowej wynika, iz
ustawodawca przewidzial uproszczony tryb wydawania decyzji Srodowiskowej w
sytuacji, gdy po uzyskaniu opinii organéw wspoldziatajacych, nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Nadto ustawodawca przewidzial wymogi jakie winna spetnia¢ decyzja, w ktorej
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy $rodowiskowej, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku
gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglgdnionych
przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko.

Przedmiotowa sprawa zostata zainicjowana wnioskiem PERN S.A. z siedzibg w
Plocku, reprezentowanej przez pelnomocnika A S , 0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa zbiornika
magazynowego o pojemnosci do 33.000 m* wraz z infrastrukturg towarzyszacg w
Bazie Paliwowej nr 10 w Kawicach”, ktory wplynat do Urzedu Miasta i Gminy
Prochowice w dniu 10 marca 2025 r. Nastgpnie przedmiotowy wniosek zostat
uzupetniony przez pelnomocnika Spoétki za pismem z dnia 20 marca 2025 r.

Do wniosku zostata dolgczona m. in. karta informacyjna planowanego
przedsiewzigcia z lutego 2025 r., sporzadzona przez zespot w sktadzie: mgr J
B i, mgr A S , mgr inz. A $ -0 , pod
kierownictwem mgr inz. A 8 -0 .

Na podstawie przedstawionej dokumentacji planowane zamierzenie
inwestycyjne zostalo zakwalifikowane do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko moze by¢ wymagane, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 37 lit. b, oraz pkt 34 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.).

7 zalaczonej do wniosku karty informacyjnej przedsigwzigcia, zwanej dalej
takze ,,KIP”, wynika, iz planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe zbiornika
magazynowego o pojemnosci nominalnej do 33 000 m® wraz z infrastrukturg
towarzyszacg w Bazie Paliw nr 10 w Kawicach. Zbiornik ten bedzie przeznaczony do
przechowywania produktow naftowych III klasy. Inwestycja przewiduje takze
rozbudowe infrastruktury towarzyszacej, co zapewni jej funkcjonalnos¢ oraz
bezpieczenstwo eksploatacyjne.

Przechodzac dalej stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach prowadzonego postgpowania
wyjasniajgcego organ I instancji, wypelniajac dyspozycj¢ art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4
powotanej wyzej ustawy srodowiskowej, pismami z dnia 7 kwietnia 2025 r. wystapil
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Panstwowego
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Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legnicy oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w

Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wyrazenie opinii w

sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla wnioskowane;j

inwestycji.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego przekazal wyzej opisane pismo Burmistrza do
Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu, jako organowi wlasciwemu w sprawie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Legnicy nie wydal opinii w
terminie przewidzianym w przepisie art. 64 ust. 4 ustawy Srodowiskowej. Zgodnie
zatem z art. 78 ust. 4 ustawy Srodowiskowej, powyzsze traktuje si¢ jako brak
zastrzezen tego organu. Takie stanowisko organ sanitarny potwierdzit w pismie z dnia
2 czerwca 2025 r., nr ZNS.9022.4.8.2025.JF.

Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 23 maja 2025 r, nr
VC.ZZS.4901.102.2025. KM, wyrazil opinie, iz dla wnioskowanego przedsiewzigcia
nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
$rodowisko, jednoczesnie wskazal na konieczno$¢ okreslenia w  decyzji
srodowiskowej nizej wymienionych wymagan:

1. Ewentualne odwodnienia wykopoéw w trakcie realizacji inwestycji, nalezy
wykonywaé w sposob niezagrazajacy srodowisku gruntowo-wodnemu po uzyskaniu
wymaganych zgod.

2. Podczas zastosowania w pracach ziemnych metody bezwykopowe;j,
wykorzystywang pluczke nalezy przekaza¢ do utylizacji; stosowana phuczka
powinna by¢ materialem oboj¢tnym dla srodowiska gruntowo-wodnego.

3. Préby szczelnosci rurociggéw nalezy wykonywaé zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i normami. Wod¢ pochodzaca z prob szczelnosci nalezy
zagospodarowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami po uzyskaniu wymaganych
zg0d, uzgodnien.

4. Instalacje nalezy wyposazy¢ w system detekcji wyciekow i instalacj¢ alarmowg.

5. Nalezy przeprowadza¢ regularne przeglady instalacji i biezace konserwacje jej
elementow.

6. Scieki przemystowe oraz wody opadowe i roztopowe z obszaru inwestycji kierowa¢
na zaktadowa oczyszczalni¢ Sciekow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po zlozeniu przez
inwestora stosownych wyjasnien do tresci KIP na wezwanie tego organu, w
postanowieniu z dnia 11 czerwca 2025 r., nr WO00S.4220.176.2025.MTA.3, wyrazit
opinig, iz dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, jednoczesnie wskazal na
konieczno$é okreslenia w decyzji srodowiskowej nizej wymienionych warunkéw:

1. Naziemny zbiornik na olej napgdowy wyposazy¢ w Sciang ostonows, system

monitoringu szczelno$ci i zelbetowa opask¢ odwadniajaca. Zbiornik posadowi¢ na

utwardzonym podtozu.

2. Pod zasuwami rurociggéw wykona¢ tace zelbetowe przeciwrozlewowe z

odprowadzeniem do zaktadowej kanalizacji.

3. Wody opadowe z projektowanego zbiornika przed odprowadzeniem do zaktadowej

oczyszczalni $ciekow kierowa¢ do zbiornika retencyjnego.
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W konsekwencji powyzszego organ I instancji wydat zaskarzong decyzje, w
ktorej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania wnioskowanego
przedsigwziecia na $rodowisko, jednoczesnie okreslit warunki korzystania ze
$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia.

Dokonujgc oceny wydanego rozstrzygnigcia na tle zgromadzonego materiatu
dowodowego, tut. Kolegium doszto do przekonania, iz zasadnie organ I instancji
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
wnioskowanego przez PERN S.A. z siedzibg w Plocku przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa
zbiornika magazynowego o pojemnosci 33 000 m® wraz z niezbgdng infrastrukturg
towarzyszaca w Bazie Paliwowej nr 10 w Kawicach” oraz prawidtowo okreslit w
decyzji wymagania i warunki wymienione w pkt 3 i 4 decyzji. Podejmujac takie
rozstrzygniecie organ I instancji kierowat si¢ wyzej wymienionymi opiniami organow
wspoldziatajacych oraz przeprowadzong analizg planowanej inwestycji zgodnie z art.
63 ust. 1 ustawy srodowiskowe;.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji sprawy wnioskowane
przedsiewziecie polegaé¢ bedzie na posadowieniu naziemnego zbiornika na olej
napedowy o pojemnosci 33 000 m® wraz z infrastrukturg towarzyszagcg w tym
rurociggu laczacego zbiornik z istnicjaca pompownig. Planowany zbiornik
zlokalizowany zostanie na terenie Bazy Paliw nr 10 w Kawicach, w gminie
Prochowice. Calkowita powierzchnia zakladu wynosi ok. 21,7 ha, przy czym
powierzchnia nieruchomosci objgtej przedsigwzigciem zajmuje ok. 1,87 ha. Obszar
planowanej inwestycji stanowi cz¢$¢ funkcjonujacej bazy paliwowej, ktorej glownym
przeznaczeniem jest magazynowanie i dystrybucja paliw cieklych. W jego
bezposrednim sgsiedztwie znajduja si¢ inne zbiorniki paliwowe oraz infrastruktura
technologiczna, w tym rurociggi, pompy i drogi wewngtrzne. Miejsce planowanej
lokalizacji zbiornika obecnie stanowi obszar pokryty roslinnoscig trawiasta,
zakrzewieniami i drzewami owocowymi. Planowana infrastruktura towarzyszgca
zbiornikowi bedzie zlokalizowana na terenie czgsciowo utwardzonym. W zwigzku z
realizacjg przedsigwzigcia przewiduje si¢ koniecznos¢ usunigcia istniejacej szaty
roslinnej kolidujacej z nowg infrastrukturg.

Planowane przedsigwzigcie jest integralnie powiazane z juz istniejgcy
infrastrukturg magazynows i przesylowa, a jego realizacja ma na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa energetycznego oraz efektywnosci przechowywania i dystrybucji
paliw. Baza Paliw w Kawicach, zarzadzana przez PERN S.A., pelni funkcje
magazynow3 i dystrybucyjng dla produktéw naftowych, w tym oleju napgdowego i
benzyny. W ramach inwestycji przewidziano posadowienic nowego zbiornika
magazynowego oraz zapewnienie infrastruktury komunikacyjnej i technologicznej na
potrzeby obstugi tego zbiornika. Inwestor przewiduje zastosowanie materialow o
wysokiej odpornosci na czynniki zewngtrzne.

Przedsiewzigcie zaklada realizacje nastgpujacych gltéwnych —obiektow
technologicznych:

- zbiornik magazynowy na olej napgdowy III klasy o pojemnosci ok. 33 000 m?;

- obiekt kontenerowy o jednej kondygnacji z przeznaczeniem na szafy elektryczne i
telekomunikacyjne;

- tace zelbetowe ociekowe;

- koryto betonowe odwadniajace wokoét zbiornika;
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- dwa rurociggi paliwowe zapewniajace podlgczenie zbiornika do istniejacych
uktadow technologicznych o dtugosci 450 + 5 m kazdy.

Zaprojektowano takze infrastrukturg towarzyszaca niezbgdng do funkcjonowania
i obshugi zbiornika (w tym dwa hydranty przeciwpozarowe i systemy
przeciwpozarowe, instalacje o§wietleniowe itp.).

W ramach inwestycji planuje si¢ posadowienie zbiornika stalowego o osi
pionowej, wyposazonego w staly dach stalowy. Zbiornik wyposazony bedzie w $ciang
ostonowsg, przestrzen migdzyplaszczowa z monitoringiem szczelnosci i sygnalizacjg
obecnosci cieczy w przestrzeni. Zbiornik posiada¢ bedzie podwdjne dno stalowe z
monitoringiem  szczelno$ci przestrzeni migdzydennej wraz z sygnalizacjg
nieszczelno$ci dna zbiornika. Jednym z elementow zbiornika bedzie orynnowianie do
odprowadzenia wod opadowych poza $ciang ostonowa zbiornika. Inwestor przewiduje
wyposazenie zbiornika w opodestowanie umozliwiajace obstugg i komunikacje na
zbiorniku i w polu zbiornikowym. Wszystkie elementy zbiornika pokryte zostang
powlokami antykorozyjnymi.

W zakresie zagospodarowania $ciekow przemystowych oraz zmieszanych
$ciekow przemystowych i wod opadowych i roztopowych, w ramach przedsigwzigcia
zaprojektowano:

- instalacj¢ odwodnienia dachu i przestrzeni migdzyplaszczowej z planowanego
zbiornika magazynowego;

- instalacj¢ odwodnienia zelbetowej fosy wokot zbiornika;

- instalacj¢ odwodnienia zelbetowej tacy szczelnej wychwytowej pod zaworami;

- instalacj¢ do zagospodarowania i zretencjonowania wody opadowej wraz z
wilgczeniem do istniejagcej instalacji kanalizacji przemystowo-deszczowej na terenie
inwestora.

Wyjasni¢ nalezy, iz faza realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia zwigzana
bedzie z posadowieniem zbiornika na zelbetowym fundamencie oraz wykonaniem
pozostalych elementow infrastruktury towarzyszacej. Podczas realizacji inwestycji
przewiduje si¢ wykorzystanie wody (w tym do ptukania i préb cisnieniowych), energii
i paliw, a takze materialow budowlanych i montazowych, takich jak stal, beton, rury
stalowe oraz grunt do uzupelnienia wykopow. Prace zwiagzane z realizacja
przedsiewzigcia beda si¢ takze wigzaly z wykonaniem niewielkich obszarowo
wykopow budowlanych w rozkopie pod posadowienie zbiornika. Przejscia pod
istniejgcymi drogami pozarowymi planuje si¢ wykona¢ metodami bezwykopowymi,
bez naruszania ich konstrukcji. Etap budowy bedzie wigzat si¢ gtéwnie z emisjg hatasu
i zanieczyszczen powietrza spowodowanych pracg maszyn i urzadzen budowlanych.
Powyzsze oddziatywania bedg mialy charakter krétkotrwatly, odwracalny i punktowy
oraz ustgpig po zakonczeniu prac budowlanych, nie powodujac trwatych zmian w
$rodowisku. Odpady wytworzone na etapie realizacji przedsigwziecia beda
selektywnie gromadzone w wyznaczonych, odpowiednio zabezpieczonych miejscach,
w szczelnych pojemnikach dostosowanych do rodzaju i wlasciwosci magazynowanych
odpadéw, a nastgpnie przekazywane uprawnionym odbiorcom do dalszego
zagospodarowania.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddzialywania na srodowisko. Jak wynika z przediozonej dokumentacji
sprawy oraz ustalef organdw, na etapie eksploatacji, dzigki posadowieniu zbiornika na
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utwardzonym podtozu oraz wyposazeniu go w $ciang ostonowg i system monitoringu
szczelnosci, a takze montazowi tac przeciwrozlewowych, ryzyko zanieczyszczenia
srodowiska bedzie ograniczone do minimum, W celu zabezpieczenia $rodowiska
gruntowo-wodnego przed ewentualnym wycickiem magazynowanego oleju, w
sentencji niniejszego postanowienia natozono warunki w pkt 4 ppkt 1 i w pkt 4 ppkt 2.
Potrzebe natozenia tych wiasnie warunkéw dostrzegt Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu w wydanej przez siebie opinii.

Przechodzac dalej, na podstawie KIP stwierdzi¢ nalezy, iz eksploatacja zbiornika
bedzie si¢ wigzaé z emisja weglowodoréw alifatycznych z par magazynowanego
paliwa podczas napelniania i oprézniania zbiornika. Uwzgledniajgc wyniki zawartej w
dokumentacji sprawy analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen emitowanych do
powietrza atmosferycznego, biorac takze pod uwage emisj¢ z planowanego zbiornika
oraz pozostalych istniejacych na terenie bazy paliw zZrédet emisji, nalezy uznaé, ze
funkcjonowanie przedmiotowego przedsigwzigcia nie powinno wigzaé si¢ z
ponadnormatywnym oddzialywaniem na jakos¢ powietrza w otoczeniu zakiadu.

W fazie eksploatacji przedsigwzigcie nie bedzie stanowi¢ istotnego zZrodta hatasu.
Oddziatywanie akustyczne wystepowaé bedzie gtownie podczas przetadunku paliwa,
niewielkie oddziatywanie wykazywaé beda roéwniez kominki wentylacyjne
zlokalizowane na dachu zbiornika. Oddzialywania te b¢da mialy marginalne znaczenie
w kontekscie oddzialywania Bazy Paliwowej jako calosci. Majac na wzgledzie
znaczng odleglos¢ od terenéw podlegajacych ochronie akustycznej, nie przewiduje si¢
mozliwosci przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na tych terenach w
zwigzku z funkcjonowaniem planowanego przedsigwzigcia.

Scieki przemystowe oraz wody opadowe i roztopowe z obszaru inwestycji beda
kierowane poprzez projektowane instalacje i kanaly do kanalizacji przemystowo-
deszczowej na terenie zakladu. Odprowadzenie $ciekow i wod opadowych odbywac
si¢ bedzie w sposob grawitacyjny. Wigczenie instalacji do istniejgcej kanalizacji
przemystowo-odpadowej  zaprojektowano  poprzez  studni¢  przylaczeniowg
wyposazong w syfon i osadnik. Dalej $cieki bedg kierowane poprzez istniejgca
kanalizacje do przepompowni $ciekow i na zakltadowa oczyszczalni¢ S$ciekow
przemystowych. Scieki, wody opadowe i roztopowe z przestrzeni migdzyplaszczowej
zbiornika, zelbetowej tacy wychwytowej pod zaworami oraz z fosy okalajgcej zbiornik
beda odprowadzane do sieci kanalizacyjnej pod nadzorem operatora poprzez otwarcie
zasuwy. Bezposrednio do kanalizacji beda trafiaty wody z dachu projektowanego
zbiornika magazynowego.

W ramach wnioskowanej inwestycji planowana jest budowa przeplywowego
zbiornika retencyjnego z regulowanym odptywem, ktory pozwoli na kontrolowany
doptyw $ciekéw i wod opadowych do zakladowej oczyszczalni Sciekoéw. Dzigki
retencjonowaniu wéd nie dojdzie do nadmiernego obcigzenia istniejgcej oczyszczalni
$cickéw, co uwzgledniono w warunku okreslonym w pkt 4 ppkt 3 sentencji
postanowienia.

Wedhug autorki KIP, normalna eksploatacja zbiornika nie bedzie wigzata si¢ z
wytwarzaniem odpadow. Niewielkie ilosci odpadow mogg powstawaé podczas prac
zwigzanych z konserwacjg oraz ewentualng naprawg elementéw zbiornika. Wszelkie
odpady powstale w wyniku funkcjonowania przedsigwzigcia bgda gromadzone
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selektywnie i przekazywane podmiotom gospodarczym posiadajgcym stosowne
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w tym zakresie.

Kolegium zauwaza, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
po przeanalizowaniu mozliwosci oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia w
zakresie aspektow przyrodniczych, stwierdzil, ze w zasiggu oddzialywania
planowanego przedsi¢gwzigcia nie wystepuja obszary lesne, obszary gorskie, obszary
przylegajace do jezior, obszary wodno-btotne i inne obszary o ptytkim zaleganiu wod
podziemnych (w tym siedliska tggowe i ujscia rzek), a takze obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzyboéw i zwierzat
lub ich siedlisk tub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody, w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.). Najblizej
polozone obszary chronione, tj.: Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Odry” i
obszar Natura 2000 - Legi Odrzanskie (PLC020002) zlokalizowane s3 w odlegtosci
ok. 0,6 km od terenu planowanego przedsigwzigcia. Inwestycja realizowana bedzie w
odleglosci ok. 0,6 km od granic korytarza ekologicznego Dolina Odry Srodkowej
KPdC-19A.

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania oraz lokalizacj¢ na obszarze
zagospodarowanym, organ wspoldziatajagcy ocenit skal¢ i rodzaj mozliwego
oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze i stwierdzit, ze
wnioskowane przedsigwzigcie nie powinno negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000, korytarze ekologiczne oraz
réznorodnos¢ biologiczna.

Natomiast Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu w wydanej opinii opisat jakie
inwestor planuje zastosowa¢ rozwigzania technologiczne oraz zabezpieczenia przy
eksploatacji wnioskowanej inwestycji w celu ochrony srodowiska wodno-gruntowego.
Organ podniést m. in., iz zbiornik bedzie wyposazony w $ciang ostonowa chronigca
przestrzen migdzy-plaszczowa z monitoringiem szczelnosci i sygnalizacj¢ obecnosci
cieczy w przestrzeni. Zbiornik posiada¢ begdzie podwojne dno stalowe z
monitoringiem  szczelno$ci przestrzeni migdzydennej wraz z sygnalizacjg
nieszczelnosci dna zbiornika. Jednym z elementéw zbiornika bgdzie orynnowanie do
odprowadzenia wod opadowych poza $ciang ostonowa zbiornika. Planuje sig, ze
zbiornik posiada¢ bedzie réwniez opodestowanie umozliwiajagce obstuge i
komunikacj¢ na zbiorniku i w polu zbiornikowym. Wszystkie elementy zbiornika
pokryte zostang powlokami antykorozyjnymi. Ponadto zaprojektowano dodatkowe
wyposazenie zbiornika takie jak: pomiar objetosci cieczy; niezbgdne instalacje
elektryczne oraz o§wietlenie podstawowe; zasilanie i sterowanie napgdami zasuw; dwa
krééce w dachu zbiornika, do ktorych planuje si¢ zamontowaé radarowy miernik
poziomu alarmowego oraz wibracyjny sygnalizator poziomu cieczy; niezalezny
system alarmowy oparty na sygnatach z zabudowanego w kréécu dachowym
radarowego przetwornika poziomu alarmowego; instalacj¢ uziemiania i odgromowa;
stacjonarne urzgdzenie do hermetycznego poboru probek umozliwiajace pobieranie
probki dennej, przekrojowej i punktowej; system resztkowania i odwadniania; kominki
oddechowe z przerywaczem plomienia na dachu zbiornika; wiazy boczne i wilaz
dachowy; przylacza rurociggdw technologicznych wyposazone w kompresor;
pierscieniowy fundament zelbetowy; antyposlizgowy ciagg komunikacyjny.
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Organ wspoétdziatajgcy, wskazal takze, iz w ramach inwestycji nastgpi
rozbudowa istniejgcej wewngtrznej sygnalizacji o pozarze; rozbudowa istniejgcej sieci
telefonicznej; zostang wykonane dodatkowe rurociagi technologiczne zapewniajgce
podiaczenie zbiornika do istniejagcych ukladéw technologicznych Bazy Paliw w
Kawicach; kanalizacja teletechniczna; kontener techniczny dla rozdzielni
elektrycznych; nastgpi rozbudowa systemu rozglaszania komunikatéw glosowych;
wlaczenie nowo zaprojektowanej instalacji wodno-kanalizacyjnej do istniejgcych
systeméw kanalizacji bazy paliw; modernizacja istniejacych sieci, ktore kolidujg z
lokalizacja nowego zbiornika.

Inwestor planuje, ze dno zbiornika zostanie wykonane jako podwojne stalowe.
Dno zbiornika zostanie odpowiednie zabezpieczone oraz zamontowany zostanie
specjalny automatyczny system pomiarowy. Zbiornik wyposazony bedzie w system
monitoringu szczelno$ci dna oparty o czujniki optyczne i central¢ skomunikowang z
systemem umozliwiajacg odréznienie wykrytego medium (woda lub produkt). Dno
zbiornika podzielone bedzie na sekcje, w celu fatwiejszej lokalizacji nieszczelnosci. W
kazdej sekcji zastosowane zostang czujniki optoelektroniczne dla wykrywania
ewentualnych wyciekow.

Plaszcz zbiornika zaprojektowany zostanie w ksztalcie walca o osi pionowej. W
obliczeniach uwzgledniono obcigzanie ci$nieniem hydrostatycznym, odpowiadajgcych
wypelnieniu medium roboczym i woda do poziomu maksymalnej wysokosci ptaszcza.
Plaszcz wewnetrzny bedzie usztywniony pierScieniami wtornymi od wewngtrznej
strony plaszcza. Ze wzgledu na dach staly, ptaszcz zbiornika wewngtrznego nie bedzie
wymagal pierwotnego pierscienia usztywniajgcego.

Sciana ostonowa zostala zaprojektowana w odlegtosci ok. 2,5 m od zbiornika.
W przypadku awarii zbiornika $ciana ostonowa ma na celu zabezpieczenie otoczenia
zbiornika przed rozlaniem si¢ magazynowanego produktu. Wykonana zostanie w
ksztalcie walca o osi pionowej. Plaszcz zewngtrzny przy koronie Sciany bedzie
usztywniony pierScieniem usztywniajacym pierwotnym oraz  pierScieniami
usztywniajgcymi wtornymi od wewngtrznej strony plaszcza.

Przestrzen miedzy plaszczowa monitorowana bedzie czujnikiem obecnosci
cieczy, ktérego sygnat bedzie wprowadzony do nadrzgdnego systemu sterowania.

Odwadnianie przestrzeni miedzyplaszczowej odbywaé si¢ bedzie po
stwierdzeniu nagromadzenia si¢ w przestrzeni miedzyptaszczowej wody z opadow
atmosferycznych. Przestrzen bgdzie odwadniana poprzez otwarcie zasuwy rurociggu
odwadniajacego i opréznienie przestrzeni do fosy odwadniajgcej. W czasie normalnej
eksploatacji zasuwa odwadniajaca bedzie zamknigta.

Pod zasuwami rurociggéw dochodzacych do plaszcza przewidziano tace
zelbetowe przeciwrozlewowe ze spadkiem w kierunku fosy z odprowadzeniem do
kanalizacji przemystowo-deszczowej. Tace majg za zadanie zabezpieczy¢ grunt przed
wyciekiem medium w wyniku rozszczelnienia armatury. Pod wtazem wyczystkowym
przewidziano zelbetowa tacg wyczystkowa ze spadkiem w kierunku kanatu
odwadniajacego.

Dalej organ opiniujgcy stwierdzil, iz w zakresie zagospodarowania Sciek6w
przemystowych i zmieszanych $ciekow przemystowych i wod opadowych i
roztopowych, w ramach opracowania projektuje si¢: instalacj¢ odwodnienia dachu i
przestrzeni miedzyptaszczowej z projektowanego zbiornika magazynowego; instalacj¢
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odwodnienia zelbetowej fosy wokot zbiornika; instalacje odwodnienia zelbetowej tacy
szczelnej wychwytowej pod zaworami; instalacje do zagospodarowania i
zretencjonowania wody opadowej (zbiornik retencyjny, ktory planuje si¢ jako
przeptywowy, z odptywem regulowanym na regulatorze przeplywu) wraz z
wlaczeniem do istniejgcej instalacji kanalizacji przemystowo-deszczowej na terenie
inwestora.

Scieki, wody opadowe i roztopowe z przestrzeni migdzyptaszczowej zbiornika,
zelbetowej tacy wychwytowej pod zaworami oraz z fosy okalajgcej zbiornik beda
odprowadzane do sieci kanalizacyjnej pod nadzorem operatora poprzez otwarcie
zasuwy. Zasuwy powinny by¢ w pozycji domyslnie zamknigtej. Do decyzji operatora
bedzie sposob odprowadzenia wod opadowych z fosy, poprzez otwarcie lub
zamknigcie zasuw.

Natomiast $cieki przemystowe oraz wody opadowe i roztopowe z obszaru
inwestycji bedg kierowane poprzez projektowane instalacje i kanaty do instalacji
kanalizacji przemystowo-deszczowej na terenie inwestora. Wiaczenie instalacji do
istniejgcej kanalizacji przemystowo-odpadowej zaprojektowano poprzez studnig
przytaczeniowa, wyposazong w syfon i osadnik. Dalej Scieki bedg kierowane poprzez
istniejgcg kanalizacj¢ do przepompowni Sciekéw i na zakladowsg oczyszczalnig
Sciekow przemystowych, z ktdrej oczyszczone Scieki odprowadzane sa do rowu R-131
zgodnie z posiadanym pozwoleniem wodnoprawnym.

Na terenie Zaktadu znajdujg si¢ facznie 2 zbiorniki retencyjne, ktére gromadza
wody opadowe lub roztopowe, $cieki przemystowe, przed wlasciwym oczyszczaniem
na oczyszczalni $ciekow. Zaklad posiada dwie oczyszczalnie $ciekéw — jedna dla
$ciekow socjalno-bytowych, druga dla $ciekéw przemystowych, wod opadowych lub
roztopowych. Scieki bytowe oczyszczane s3 w mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
typu ztoze zraszane.

Organ wspotdziatajgcy wskazal, iz rozwigzania minimalizujace wplyw
przedsigwzigcia na $rodowisko to m.in.: zastosowanie szczelnego fundamentu;
zaprojektowanie szczelnej $ciany ostonowej, ktora w przypadku awarii zbiornika
zabezpieczy otoczenie przed rozlaniem magazynowanego produktu; zaprojektowanie
systemu monitoringu szczelnosci zbiornika, przestrzeni mig¢dzydennej oraz S$ciany
ostonowej; budowa mozliwie jak najkrétszej trasy rurociggéw; wiaczenie instalacji
odprowadzajacej Scieki przemystowe i wody opadowe do zaktadowej kanalizacji oraz
skierowanie $ciekow do oczyszczenia w zakladowej oczyszczalni Sciekow;
zapewnienie maksymalnej szczelnosci zbiornika oraz infrastruktury towarzyszace;j.

Organ stwierdzit, iz uzytkowanie planowanego zbiornika wiaze si¢ z ryzykiem
wystgpienia zagrozenia pozarem i wybuchem. Jednakze, w jego ocenie, wdrozone
rozwigzania technologiczne minimalizujg ryzyko emisji substancji szkodliwych, a
procedury eksploatacyjne zapewniaja odpowiednie warunki pracy dla personelu oraz
ochrone mieszkancow sgsiednich terenéw. W celu zapewnienia ochrony zdrowia
pracownikOw oraz osob przebywajacych na terenie Zaktadu opracowano wewnetrzny
plan operacyjno-ratowniczy dla Bazy Paliw nr 10 w Kawicach.

Nadto organ zwrdcit uwageg, iz na terenie zakltadu wdrozono systemy
monitorowania: ciagly nadzér nad poziomem emisji par benzyn, co pozwala na
szybkie wykrycie nieszczelno$ci; automatyczne systemy detekcji wyciekow i kontroli
atmosfery, redukujgce ryzyko zagrozen chemicznych; regularne przeglady instalacji
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technicznych w celu utrzymania ich niezawodnosci. Na terenie przedsigwzigcia
powolana zostala Zakladowa Grupa Ratownicza w celu prowadzenia dziatan w
zakresie zwalczania pozaréw, udzielania pierwszej pomocy i ewakuacji oraz innych
dziatan majgcych wplyw na bezpieczenstwo Bazy Paliw.

Kolejno organ stwierdzil, iz projektowana inwestycja zlokalizowana jest w
granicach jednostki planistycznej gospodarowania wodami - jednolitej czgsci wod
powierzchniowych (JCWP) Cicha Woda o kodzie RW600010137899. Zgodnie z
zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 .
poz. 335) - JCWP zostata oceniona jako naturalna czgs¢ wod o stabym stanie
ekologicznym, stan chemiczny ponizej dobrego. Zagrozona niecosiggnigciem celu
srodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; dobry stan
chemiczny. Dla JCWP okreslono odstgpstwo polegajace na odroczeniu terminu
osiagniecia celéw $rodowiskowych, ktore jest zwigzane z tym, Ze nie s3 osiggnigte
(lub s3 zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikdw: azot azotanowy,
azot ogblny, przewodnosé elektrolityczna wiasciwa w 20°C; MMI, EFI+PL/ IBI PL;
bromowane difenyloetery(b), rtgé(b), nikiel(w); heptachlor(b); jest to spowodowane
warunkami naturalnymi a w odniesieniu do substancji priorytetowych - brakiem
mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajagcymi danymi na temat zrédet
zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscig kosztow. Dla JCWP okreslono réwniez
odstepstwo polegajgce na zlagodzeniu celéw srodowiskowych, ktdre jest zwigzane z
tym, ze nie s3 osiggnigte cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznika
benzo(a)piren(w); jest to spowodowane czynnikami, ktére trwale uniemozliwiajg
osiagnigcie celow $rodowiskowych; presje trwale uniemozliwiajgce osiggnigeie celow
srodowiskowych zaspokajajg wazne potrzeby spoleczno-gospodarcze i na obecnym
etapie stwierdza si¢ brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb.

Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w obrgbie JCWPd nr 95 o kodzie GW600095,
ktéra charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilosciowym i dobrym stanem chemicznym.
JCWPd zostala oceniona jako zagrozona nieosiggnigciem celu srodowiskowego, jakim
jest dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy.

Teren inwestycji znajduje si¢ na obszarze Giéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP) nr 319 Prochowice - Sroda Slaska. Przedsigwzigcie
zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi i zagrozonymi powodzig.

Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroclawiu stwierdzil, iz po przeanalizowaniu
zalaczonej do wniosku karty informacyjnej przedsigwzigcia, uwzgledniajac rodzaj,
skale, lokalizacje, charakter oraz zakres prac zwigzanych z realizacjg planowanego
przedsiewzigcia, ktére realizowane bedzie przy zastosowaniu rozwigzan
minimalizujgcych jej wplyw na $rodowisko oraz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji
na stan jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP)
oraz mozliwo$¢ osiggniecia wyznaczonych dla nich celéow srodowiskowych.

Kolegium w tym miejscu wyjasnia, iz organ wydajacy decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zwiazany uzyskanymi opiniami. To do
niego nalezy ostateczna ocena, czy nalezy dla danego przedsigwzigcia przeprowadzi¢
oceng jego oddzialywania na $rodowisko, czy tez nie ma takiej koniecznosci (por.
wyrok NSA z dnia 29 maja 2014 r., sygn. II OSK 3085/12, wyrok NSA z dnia 18
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czerwca 2015 r., sygn. akt II OSK 2785/13, wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2017 r.
sygn. akt IT OSK 2170/16).

W niniejszej sprawie wszystkie trzy organy wspoldziatajace stwierdzity brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania wnioskowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. Przy czym zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, jak i Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego, korzystajac z
przystugujgcych im uprawniefi wynikajacych z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c i art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy srodowiskowej, stwierdzili, iz istnieje koniecznos¢
natozenia w decyzji srodowiskowej okreslonych w opiniach wymagan.

Analizujac opinie wszystkich organéw wspotdziatajacych Kolegium doszto do
przekonania, iz zostaly one sporzadzone w sposob spojny i rzetelny i odnoszg si¢ do
konkretnych uwarunkowan przedmiotowego przedsigwzigcia, w zakresie dzialania
tych organéw. Kazdy z organéw wspotdziatajacych wypowiedziatl si¢ w zakresie
swoich kompetencji.

Kolegium wyjasnia, iz Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do
realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie
nadzoru nad warunkami, m. in. higieny srodowiska, w celu ochrony zdrowia ludzkiego
przed niekorzystnym wplywem szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych,
zapobiegania powstawaniu chorob, w tym chor6b zakaznych i zawodowych.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem
specjalistycznym z zakresu ochrony srodowiska. To na organie tym spoczywa
obowigzek rzetelnego i wszechstronnego zbadania, w ramach procedury zwigzanej z
wydaniem decyzji srodowiskowej, jaki wpltyw bedzie miata planowana inwestycja na
poszczegblne komponenty $rodowiska. Zatem organ ten winien jest dazy¢ do
doglebnego zbadania, czy wnioskowana inwestycja bgdzie wptywaé na srodowisko, a
jezeli tak, to czy wplyw ten bedzie negatywny, czy tez przy okreslaniu pewnych
ograniczen lub rozwigzan, jest mozliwa realizacja inwestycji.

Z kolei Dyrektor Zarzadu Zlewni jest organem specjalistycznym z zakresu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego. Celem ochrony waod jest osiagnigcie celow
$rodowiskowych dla jednolitych czg$ci wod powierzchniowych, jednolitych czesci
wod podziemnych oraz obszarow chronionych, a takze poprawa jakosci wod oraz
biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym i na terenach podmokiych. Do
kompetencji organdéw specjalistycznych z zakresu ochrony wod nalezy, m. in.
podejmowanie dzialan majgcych na celu ochrong zasobow wodnych przed
zanieczyszczeniem oraz niewlasciwa lub nadmierng eksploatacjg, oraz utrzymywanie
lub poprawa stanu ekosysteméw wodnych i zaleznych od wod.

Kolegium w niniejszej sprawie nie dopatrzylo si¢ przekroczenia uprawnien
przez organy wspoldziatajgce przy zobowigzaniu organu I instancji do natozenia w
decyzji srodowiskowej warunkéw i wymagan dla wnioskowanej inwestycji. W
szczegblnosci tut. organ nie dopatrzyt si¢ dowolnosci w okresleniu przez Dyrektora
Zarzadu Zlewni we Wroctawiu wymagan dla wnioskowanej inwestycji, ktére winien
uwzgledni¢ Burmistrz Miasta i Gminy Prochowice w decyzji srodowiskowej. Przy
wyznaczaniu tych warunkéw organ wspotdziatajagcy kierowal si¢ koniecznoscig
ochrony $rodowiska wodno-gruntowego, z tych tez wzgledow natozone wymagania
zwigzane m. in. z monitoringiem wyciekow z instalacji oraz regularnymi przeglagdami
instalacji i konserwacji poszczegoélnych elementéow, a takze kierowanie $ciekow
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przemystowych oraz wod opadowych i roztopowych do zaktadowej oczyszczalni
$ciekow, sg jak najbardziej uzasadnione.

Przechodzgc dalej Kolegium wyjasnia, iz ustawodawca przewidzial wymogi
jakie winna spetniaé¢ decyzja w ktorej organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W przepisie art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowej ustawodawca przewidzial, iz
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na
$rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tacznie nastgpujgce kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania sig
oddziatywan przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

¢) ocenionego w oparciu o wiedze¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegdlnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajgce:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliska fggowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne
zbiornikow wod $rodladowych,
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e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw
roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriow wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra
przedsigwzigcie moze oddziatlywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegélne
elementy przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonos$ci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczgcia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

€) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalno$ci oddzialywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga, iz obowigzek tacznego uwzglednienia
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 cyt. ustawy nie oznacza, ze dla celow
wydania decyzji srodowiskowej wymagane jest stwierdzenie mozliwosci znaczacego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia we wszystkich wymienionych w tym
przepisie uwarunkowaniach. Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
powotlanej ustawy majg bowiem charakter ogélny i cho¢ organ musi je wszystkie
przeanalizowac to nie oznacza to, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniej3.
Nie kazde bowiem przedsigwziecie bedzie powigzane z innym przedsigwzigciem,
bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystgpowato
ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformulowania, ze nalezy
wuwzgledni¢ lgcznie” wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do
tych, ktore realnie wystgpuja w danej sprawie.

Dokonujac oceny przeprowadzonej, przez organ I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, analizy wnioskowanego przedsigwzigcia, w kontekscie przepisu
art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej Kolegium stwierdza, iz zostata ona sporzagdzona
prawidlowo, wszystkie istotne aspekty zostaly w niej poruszone i ocenione w zakresie
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wplywu planowanej inwestycji na srodowisko z uwzglgdnieniem ochrony $rodowiska.
Przy dokonywaniu tych ustalefi organ I instancji kierowal si¢ ustaleniami organow
wspoldzialajacych, oraz informacjami zawartymi w przedlozonej przez inwestora
karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz pozniejszymi wyjasnieniami ztozonymi na
wezwanie organow wspotdziatajacych.

Kolegium stwierdza, iz przedlozona na potrzeby niniejszego postgpowania
karta informacyjna spetnia wymogi okreslone w art. 62a ustawy srodowiskowej, tj.
zawiera wszystkie niezb¢dne elementy wymienione w tym przepisie oraz zostata
podpisana przez jej autorkg mgr inz. A $ -0 , jako kierujaca
zespolem sporzgdzajgcym ten dokument. W karcie informacyjnej, oraz w jej
uzupehieniu, zostaly oméwione wszystkie istotne kwestie dotyczace wnioskowanej
inwestycji, ktére pozwolity na dokonanie oceny jej oddzialywania na Srodowisko.

Reasumujgc Kolegium stwierdza, iz analiza zasiggu oddziatywania, charakteru,
wielkosci, intensywno$ci i ztozono$ci oddziatywania, jego prawdopodobiefistwa,
czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci mozliwoéci ograniczenia oddziatywania,
a takze mozliwosci powigzan z innymi przedsigwzigciami wykazala, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia nie powinna pociggnagé za sobg zagrozenia dla
$rodowiska. Stwierdzono, iz dla przedmiotowego przedsigwzigcia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Planowane przedsigwzigcie
przy respektowaniu zalozef zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz z
uwzglednieniem warunkéw i wymagan realizacji przedsigwzigcia okreslonych w
zaskarzonej decyzji, nie wplynie negatywnie na srodowisko, w tym na zdrowie i
warunki zycia.

Zdaniem Kolegium, organ I instancji uzasadnil swoje stanowisko, ktérego
poparcie znajduje si¢ w opiniach organéw majgcych wiedz¢ specjalistyczng.
Wszystkie organy wspoldzialajgce wyrazily opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Rolg organu prowadzgcego
postgpowanie w przedmiotowej sprawie jest zgromadzenie kompletnej dokumentaciji,
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, w szczegdlnosci Karty
informacyjnej  przedsigwzigcia, opinii  organéw  wspoldziatajagcych  oraz
zgromadzonych w sprawie uwag, co w opinii Kolegium organ I instancji uczynit w
sposob kompletny i szczegotowy.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz teren, na ktorym planowane jest przedsigwzigcie
jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwaty
nr XI1/54/2003 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia 27 listopada 2003 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Prochowice (Dz. Urz. Woj. Dol. Nr 11, poz. 241 z dnia 20 stycznia 2004 r. z pdzn.
zm.). Wedtug rysunku planu teren istniejgcej bazy magazynowania paliw oznaczony
jest symbolem 7.PP37 oraz 7.PP35, o podstawowym przeznaczeniu przemystowym,
dla ktérego ustalono nastgpujace zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenow:

1) utrzymanie istniejgcego zainwestowania terenu i obiektow ponadlokalnej bazy
paliwowej ;

2) mozliwosé realizacji nowych obiektow oraz rozbudowy i przebudowy istniejgcych;
3) obstuga komunikacyjna za posrednictwem istniejgcej drogi wewngtrznej KW
prowadzonej od drogi 04KG.
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Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z organem I instancji, iz wnioskowane obecnie
przedsiewziecie jest zgodne z zapisami obowigzujacego na tym terenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw odwotania, Kolegium stwierdza, iz w
ramach prowadzonego postgpowania z zakresu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ administracji bada wplyw wnioskowanej inwestycji na
poszczegolne elementy $rodowiska, w tym na ludzi oraz faung i flor¢. Bez wptywu na
rozstrzygniecie sprawy sa natomiast kwestie zwigzane z ewentualng utrata wartosci
nieruchomosci, czy tez mozliwosci kontynuacji, dalszego rozwoju a takze przyszlych
dochodéw roznego rodzaju dziatalnosci zlokalizowanych w poblizu wnioskowane;j
inwestycji, poniewaz ustawodawca w przepisach ustawy $rodowiskowej nie
przewidzial, aby te zagadnienia miaty jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie decyzji. Z
tych tez wzgledow podniesione w tym zakresie zarzuty w odwotaniu nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

Koncowo tylko Kolegium zauwaza, iz organ I instancji w sentencji decyzji
stwierdzajgc brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (pkt
1) jednoczesnie zawarl zwrot, iz ustala $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia (pkt 3), ktory de facto stanowi krotki opis planowanego
przedsiewziecia. Tymczasem wedtug art. 84 ust. 1a ustawy srodowiskowej w decyzji,
o ktoérej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Uzywajac zatem terminologii
wynikajgcej z powyzszego przepisu nalezalo w decyzji okresli¢ istotne warunki i
wymagania korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia. Natomiast w charakterystyce przedsigwzigcia, stanowigcej zatgcznik
do decyzji, organ winien dokona¢ opisu charakterystycznych cech i parametrow
planowanej inwestycji. Zaskarzona decyzja zawiera, wymagany przepisem art. 82 ust.
3 ustawy S$rodowiskowej, zalgcznik w postaci charakterystyki przedsiewzigcia.
Niemniej jednak, zdaniem Kolegium, opisana wyzej wadliwo$¢ nie rzutuje na
prawidlowos¢ rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy, Pl. Stowianski I,
59-220 Legnica. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z
art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143 z pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2) oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whis staly od skargi wynosi 200 zl.
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Stronie moze by¢é przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych (art. 243
§ 1p.ps.a).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego. doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.-s.a.).

W mysél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§ 2).

Otrzymuja: podpisy czlonkow skladu
.M C orzekajgcego Kolegium:
(klauzula informacyjna RODO)
2.A S .— pelnomocnik PERN S.A. ) ) )
z siedziba w Plocku Podpisane elektronicznie przez
\ g‘lauz‘ga informaeyina RODO) Emilia Kazimiera Pisarska
(klauzula informacyjna RODO) (Certyfikat kwalifikowany) w dniu
4. A D -06-1
(klauzula informacyjna RODO) 2026-0 1.
5.3 P:
(klauzula informacyjna RODO)
6.M W ; ; ;
(Klauzula informacyjna RODO) Podpisane eIe!(tronlcznle pr.zez
7. W w IZABELA WOZNIAK (Certyfikat
(klauzula informacyjna RODO) kwalifikowany) w dniu
8. Skarb Panstwa — Starostwo Powiatowe y)
w Legnicy 2026-06-11.
9. Skarb Panstwa — Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Legnica . ; ;
10. Skarb Panstwa — Krajowy Osrodek Podpisane elektronicznie przez

Wsparcia Rolnictwa AGNIESZKA ZDZIStAWA

Oddzial Terenowy we Wroclawiu s -
11. Regionalny Dyrektor Ochrony NOGAJ (Certyfikat kwalifikowany)

Srodowiska we Wroctawiu w dniu 2026-06-11.
12. Panstwowy Powiatowy Inspektor

Sanitarny w Legnicy

13. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

14. Gmina Prochowice

15. Burmistrz Miasta i Gminy Prochowice

16. a/a.



