SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
W LEGNICY
'SKO/OS-414/43/2025 Legnica, dnia 31 pazdziernika 2025 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, w sktadzie orzekajacym:
1. Emilia Pisarska - przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Izabela Wozniak - cztonek
3. Agnieszka Nogaj - cztonek
po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego przez Grand Agro
Fundacjg¢ Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedzibg w Warszawie od decyzji,
dziatajacego z upowaznienia Burmistrza Polkowic, Dyrektora Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Obszaréw Wiejskich z dnia 2 czerwca 2025 r., nr SW.6220.6.2023,
ustalajagcej na rzecz Polkowickiej Doliny Recyklingu sp. z o0.0. z siedzibg w
Polkowicach $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji planowanego przedsigwzigcia
pod nazwa: ,Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow w
Polkowicach” na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntow nr 180/9, 183/39,
183/40, obreb Polkowice — na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pdzn. zm.)

orzeka

uchylié zaskarionq decyzje w catosci
i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ 1 instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2023 r. do Urzedu Gminy Polkowice wptynat wniosek z dnia 11
lipca 2023 r. Spotki Polkowicka Dolina Recyklingu sp. z 0.0. z siedzibg w Polkowicach
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pod
nazwa: ,Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w
Polkowicach” na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw nr 180/9, 183/39,
183/40, obreb Polkowice.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, dziatajagcy z
upowaznienia Burmistrza Polkowic, Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i
Obszaréw Wiejskich decyzja z dnia 2 czerwca 2025 r., nr SW.6220.6.2023, ustalil na
rzecz Polkowickiej Doliny Recyklingu sp. z o.0. z siedzibg w Polkowicach
srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji planowanego przedsigwzigcia pod nazwg:
_Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w Polkowicach”.

7, zachowaniem ustawowego terminu Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
z siedzibg w Warszawie wniosla odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwolanie, na tle zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy
ustalito, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia niniejszej sprawy stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego



Numer sprawy SKO/OS-414/43/2025

ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn zm.), zwana dalej ,ustawg
$rodowiskowa”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ moggcych zawsze
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2). Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 cyt.
ustawy, postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie¢ na wniosek podmiotu planujacego realizacje przedsigwzigeia. Do
wniosku, dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
$rodowisko, inwestor dotgcza zatgczniki, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 2, 3,3ai6
ustawy $rodowiskowej, tj.: karte informacyjng przedsigwzigcia, po$wiadczong przez
wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgcej przewidywany obszar, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie; jak réwniez mapg, W postaci papierowej oraz
elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, wraz z wyznaczong odlegloécia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz rolg postepowania W sprawie
$rodowiskowych uwarunkowan jest ustalenie negatywnych nastepstw dla $rodowiska
wynikajacych z realizacji konkretnej inwestycji oraz wskazanie dziatan, ktére majg im
zapobiec lub je zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem. Czgscia
postgpowania  $rodowiskowego jest przeprowadzenie  oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, ktérej celem jest ustalenie, czy zachodzg podstawy do
wydania pozytywnej decyzji uprawniajgcej do realizacji inwestycji. Wskazang oceng
oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ z mocy prawa (obligatoryjnie) dla
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a mozna tg
ocene przeprowadzi¢ (fakultatywnie) dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktére zostaly okreslone w  stosownym
rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Przy czym obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie w tym zakresie,
jest zebranie i ocena materialu dowodowego, ktdry pozwolitby ustali¢ wszystkie
okolicznosci istotne w sprawie (art. 7 i art. 77 k.p.a.). Nastepnie organ obowiazany jest
oceni¢ na podstawie catoksztaltu zebranego materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). Ustalenia podjete przez organ
powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, w ktorej nalezy
wyczerpujaco poinformowaé strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktérymi
organ kierowat si¢ w toku zalatwiania sprawy. Stosownie do art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ opart oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa.
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Jak wynika z przekazanej do tut. Kolegium dokumentacji sprawy, w dniu 18
lipca 2023 r. do Urzedu Gminy Polkowice wplynat wniosek z dnia 11 lipca 2023 r.
Spotki Polska Dolina Recyklingu sp. z 0.0. z siedziba w Polkowicach o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pod nazwa:
Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w Polkowicach”. We
wniosku inwestor wyjasnil, iz obecnie Zaklad jest potozony w Polkowicach przy ul.
Dziatkowej 20 na terenie dziatek nr 180/9, 183/22, 183/24, 183/25, 183/26, 183/27,
183/32, 183/37, 183/38, 183/39, 183/40, 183/41, 183/42, obrgb 0003 Polkowice.
Natomiast obszar planowanej inwestycji obejmuje dziatki oznaczone w ewidencji
gruntéw nr 180/9, 183/39, 183/40, obreb 0003 Polkowice.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz wnioskowane przedsigwzigcie zostalo
zaliczone do przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko
wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 11 § 2 pkt 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6ézn. zm.), dla ktérych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jest wymagany.

Do wniosku zostal dolaczony raport o oddzialywaniu wnioskowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko sporzadzony w czerweu 2023 r. przez zespot pod
kierownictwem mgr. M (0) :

Jak wynika z zapisow przedtozonego przez inwestora raportu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko wnioskowane przedsigwzigcie bedzie polega¢ na
przeprowadzeniu prac majgcych na celu rozbudowg istniejace; instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadéw poprzez:

- budowe dodatkowych tuneli (bioreaktoréw) do biologicznego przetwarzania odpad6ow-
3 szt

- postawienie drugiego biofiltra (obiekt 2b);

- budowe drég komunikacyjnych (obiekt 2c);

- budowe zamknietej galerii technologicznej wraz z magazynem odpadéw (obiekt 2d);

- budowe placu magazynowania odpadow (obiekt 2¢);

- potaczenie placu technologicznego (obiekt D) do projektowanej kanalizacji o dtugosci
70 m do odprowadzania $ciekéw przemystowych celem odprowadzania odciekow z
placu i kierowanie ich do szczelnego zbiornika o pojemnosci 150 m?;

- budowe skrzynek rozsaczajgcych na wody opadowe odprowadzane z dachow tuneli i
dachu galerii.

Instalacja po rozbudowie posiadaé bedzie wydajnos¢ na poziomie 24.000
Mg/rok, w tym:

- maksymalna ilo$¢ przetwarzania frakcji ulegajacej biodegradacji wydzielonej z
niesegregowanych, zmieszanych odpadéw komunalnych — 18.000 Mg/rok;

- maksymalna ilo$¢ przetwarzania odpadéw ulegajacych biodegradacji selektywnie
zbieranych — 13.600 Mg/rok;

- maksymalna ilo$¢ odpadéw kierowanych do suszenia jako paliwo RDF lub komponent
paliwa RDF — 14.800 Mg/rok.

Wydajno$é dobowa rozbudowanej instalacji wyniesie ok. 65,8 Mg, przy
zalozeniu ciaglej pracy instalacji non-stop przez 365 dni.

W ramach prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, wypetniajac dyspozycje
art. 77 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Srodowiskowej pismem z dnia 14 wrzesnia 2023 r.,
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przestat ztozony raport do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie warunkow
realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia. Nadto odrgbnymi pismami z dnia 14
wrzesnia 2023 r., na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy Srodowiskowej,
przestat raport do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Polkowicach i
do Marszalka Wojewddztwa Dolno$laskiego o wyrazenie opinii w przedmiotowej
sprawie.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Polkowicach postanowieniem nr
57/23 z dnia 23 pazdziernika 2023 r., zaopiniowal pozytywnie $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia. Natomiast pdézniej po
zapoznaniu si¢ z uzupelnieniem raportu pismem z dnia 27 listopada 2023 r. PPIS
potrzymat swoje stanowisko. Po kolejnych uzupelnieniach raportu i po zapoznaniu si¢ z
ich trescig PPIS nie wypowiadat si¢ odrebnymi pismami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, po wezwaniu
inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnien tresci raportu, postanowieniem z dnia 26
listopada 2024 r., znak: WO008.4221.112.2023.AWL.17, uzgodnil warunki realizacji
wnioskowanego przedsiewzigcia i jednoczesnie okreslit warunki na etapie realizacji i
eksploatacji przedsiewzigcia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, po wezwaniu inwestora do
zlozenia wyjasnien i uzupeien do tresci raportu, postanowieniem z dnia 10 grudnia
2024 r., nr WR.RZS.4900.62.2023. MG, uzgodnit warunki realizacji wnioskowanego
przedsiewziecia 1 jednocze$nie okreslit warunki realizacji i eksploatacji
przedsigwziecia.

Marszalek Wojewédztwa Dolnoslaskiego, po wezwaniu inwestora do ztozenia
wyjasnien i uzupetnien do tresci raportu, pismem z dnia 29 stycznia 2025 r., nr DOS-Z-
11.7220.15.2023.AM (DOS-I-V), zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ wnioskowanego
przedsigwzigcia.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowiska zaskarzong obecnie decyzja organ I
instancji ustalit na rzecz Polkowickiej Doliny Recyklingu sp. z o.0. z siedziba w
Polkowicach $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji planowanego przedsigwziecia
pod nazwa: ,Rozbudowa instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow w
Polkowicach™.

Dokonujgc ~ oceny  przeprowadzonego  postgpowania  oraz ~ wydanego
rozstrzygnigcia sktad orzekajacy Kolegium doszedt do przekonania, iz organ I instancji
nie wyjasnit wszystkich okolicznosci sprawy majacych istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, z tych tez wzgledow zaskarzona decyzja jest co najmnie;j
przedwczesna.

Podkresli¢ nalezy, iz wnioskowane przedsigwzigcie zaliczane jest do
przedsiewzigé, dla ktorych istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Odnoszac sie do tej istotnej czgéci postgpowania wyjasniajacego w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Kolegium wskazuje, iz zgodnie z
art. 61 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy srodowiskowej, ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko przeprowadza organ wlasciwy do wydania tej decyzji. Postgpowanie w
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sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na
wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Wedtug art. 3 ust. 1
pkt 8 ustawy srodowiskowej, przez oceng oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia obejmujace w szczegélnosci: weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu.

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla sieg,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na
$rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddziatywanie miedzy tymi elementami, dostgpno$¢ do zt6z kopalin, mozliwosci oraz
sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko oraz wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy srodowiskowej).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
érodowisko, przed wydaniem decyzji organ whasciwy uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia m. in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz zasiega
opinii whasciwego organu Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (whasciwo$é organdw tej
Inspekcji zostata okre$lona w art. 78 ust. 1 ustawy $rodowiskowej).

Jak to wynika z art. 80 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, jezeli byla przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o
ktéorych mowa w art. 77 ust. 1, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko, wyniki postgpowania z udziatem spoleczefistwa oraz
wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Podkre$lié nalezy, iz ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznodci
uzasadniajacych odmowe wydania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, a mianowicie
organ moze odméwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w
razie:

- niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy srodowiskowej),

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji badz wydania negatywnej opinii, przez
organy, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy srodowiskowej,

- braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy $rodowiskowej),

- gdy z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsigwzigcia nie
przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81
ust. 2 ustawy $rodowiskowej),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiggnigcie celow $rodowiskowych zawartych w
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planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy
srodowiskowej).

Wskazaé nalezy, iz raport, poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
érodowiskowych, powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich
mozliwych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia oraz wskazywag, jakie w
tym zakresie obowigzuja standardy ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja
miesci sie w ich ramach.

W tym miejscu zauwazy¢ takze nalezy, ze organ administracji prowadzacy
postepowanie gléwne nie moze samodzielnie dokonywaé oceny tresci raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, gdyz wymaga to wiedzy
specjalistycznej, ktérej organ nie posiada. Ocena organu administracji odnosnie raportu
dotyczy¢ moze tylko tego, czy raport jest kompletny i spéjny, czy spetnia wymagania
ustawowe okre$lone w art. 66 ustawy Srodowiskowej (por. wyrok NSA z dnia 1 marca
2013 r., sygn. akt I OSK 2105/11, wyrok NSA z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK
639/13, wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt II OSK 495/13). Podkresli¢
bowiem nalezy, iz raport, chociaz jest dokumentem prywatnym oraz opracowanym
przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, musi by¢ jednak kompleksowy, spojny i
rzetelny. Oznacza to, ze raport powinien uwzgledniaé wszystkie wymagania natozone
przez ustawodawce w $wietle przepisu art. 66 ustawy $rodowiskowej, poniewaz jest
takze kluczowym dowodem w tym postgpowaniu administracyjnym. Nadto jak kazdy
inny dowéd podlega ocenie. W mysl bowiem zasady swobodnej oceny dowodoéw, organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy
dana okoliczno$é zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych uznaje sig¢, iz podwazanie tresci
raportu nie moze opiera¢ si¢ na przypuszczeniach organu, czy tez stron postgpowania -
nieopartych na odpowiednich ocenach (badaniach) specjalistycznych lub hipotetycznym
wystapieniu ewentualnych przysztych zagrozefi (ucigzliwosci) dla $rodowiska.
Zastrzezenia wobec przedlozonego raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, a takze jego analizy dokonanej przez wlasciwe organy, aby nie byly uznane
za golostowne powinny zosta¢ poparte na przyktad ekspertyza, ktéra w sposéb
udokumentowany wskazuje na wady raportu (por. wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r.,
sygn. akt IT OSK 383/08, wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK
602/14, a takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2016 r. o sygn. akt IT SA/Po
131/16). Raportowi o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko przystuguje
bowiem szczegbdlna moc dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy
planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie jego ustalen mogtoby nastgpic
jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan
$rodowiskowych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistéw dysponujacych
réwnie fachowa wiedza jak autor raportu, ktérych wnioski pozostawalyby w razacej
sprzecznosci z zawartymi w raporcie przedtozonym przez inwestora.

Lektura uzasadnienia kwestionowanej decyzji wskazuje, iz organ I instancji co
prawda przywotal ustalenia zawarte w raporcie, jednakze pomingl rozwazanmia w
zakresie oceny przedlozonego przez inwestora raportu o oddzialywaniu
wnioskowanego przedsigwziecia na §rodowisko.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z dyspozycja art. 71 ust. 1 cyt.
ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach —okresla srodowiskowe
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uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o
kompleksowe uregulowanie zawarte w dziale V ustawy srodowiskowej. Jak wynika z
samego brzmienia art. 71 ust. 1, celem wydania decyzji sSrodowiskowe] jest ustalenie
warunkéw $rodowiskowych uregulowan dla planowanego przedsigwzigcia, tj. ram w
jakich planowane przedsigwzigcie moze by¢ realizowane w sposéb bezpieczny dla
$rodowiska i jak najmniej w to srodowisko ingerujgc. Ustawa nie daje mozliwosci by
odméwié wydania decyzji §rodowiskowych, poza wskazanymi nig przypadkami, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 (brak uzgodnienia przez organ wspoldziatajacy - z uwagi
na wiazacy charakter uzgodnien) oraz 80 ust. 2 (sprzecznosci planowanej inwestycji z
zapisami planu miejscowego) oraz art. 81 ust. 1 (braku zgody wnioskodawcy na inny
wariant realizacji przedsigwziecia - jezeli zasadnos¢ realizacji tego przedsigwziecia w
innym wariancie wynika z oceny oddziatywania na Srodowisko).

Organ dokonuje wszelkich niezbgdnych ustalen w oparciu o przedtozony raport
oddziatywania na srodowisko. W razie koniecznosci organ ten moze natomiast domagaé
sie jego uzupelnienia, czy wrecz zazada¢ sporzadzenia innego raportu w sytuacji, kiedy
w ocenie organu przediozony raport jest niepetny (nie spetnia warunkéw okreslonych
przepisem art. 66 ust. 1 ustawy), czy tez jest nierzetelny. Takze sam organ wydajacy
decyzje $rodowiskowa ma obowigzek merytorycznej lecz w dopuszczalnym zakresie
bez wkraczania w wiadomos$ci specjalne, a wigc nie tylko formalnej oceny
przedlozonego raportu. Przy czym dopuszczalna jest tez mozliwos¢ ,,zwalczania”
raportu przez strony postepowania, ktore mogg sktada¢ stosowne ekspertyzy w oparciu,
o ktére organ dokonuje weryfikacji raportu i ewentualnie Zada jego uzupelnien badz
ponowienia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam fakt, iz w raporcie wyszczegolniono
elementy okreslone w art. 66 ustawy srodowiskowej oraz, ze raport uzyskal wymagane
prawem uzgodnienia, nie stanowi o tym, ze zostal sporzadzony z zachowaniem
rzetelno$ci, a tym samym, ze powinien zosta¢ w pelni zaakceptowany przez organ
prowadzacy postepowanie w zakresie ustalei sSrodowiskowych.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko stanowi kluczowy dowod w sprawach
dotyczacych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsigwzigcia.
Stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy. Tym samym raport winien by¢ rzetelny, spdjny i wolny
od niejasnosci i niescistoci. W konsekwencji, organy administracji majg obowiazek
oceni¢ na podstawie art. 80 k.p.a. wartos¢ dowodowsg raportu. Ewentualny brak
dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym zakresie
moze zosta¢ uznany za niespelniajacy wymogow ustawowych. Wskazaé takze nalezy,
ze raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na zlecenie podmiotu
zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji. Rzecza wige organu administracji
jest rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu przy zachowaniu wszystkich
obowiazujacych regut dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci stanu faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy
raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z
realizacja planowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do tematyki wariantowania jakie winno by¢ przeprowadzone w
raporcie oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko Kolegium wyja$nia, iz
stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, raport o oddzialywaniu
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przedsigwziecia na srodowisko powinien zawieraé:

- opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia uwzgledniajacy dostepne informacje o $rodowisku oraz wiedze
naukowg (pkt 4) oraz

- opis wariantéw przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsiewzigcia
lub jego oddzialywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do
realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla rodowiska; przy czym racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla $rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo
racionalnym wariantem alternatywnym (pkt 5). Nadto nalezy okresli¢ przewidywane
oddziatywanie na §rodowisko analizowanych wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy),
jak réwniez dokonaé poréwnania oddziatywan analizowanych wariantow na
poszczegblne komponenty $rodowiska (art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy). Art. 81 ust. 1
ustawy wskazuje za$, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wynika zasadno§¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawcg, organ whasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony
do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia.

W tym miejscu Kolegium zwraca uwagg, ze przywotany art. 66 ust. 1 pkt 5
zostal zmieniony przez art. 1 pkt 11 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.
U. z 2023 r., poz. 1890) zmieniajagcej m. in. ustawe Srodowiskowg z dniem 16
pazdziernika 2023 r. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy zmieniajacej do postepowan
wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe z wyjatkiem m.in. art. 66 ust 1 pkt 5) ustawy, ktdry nalezy stosowa¢ w
znowelizowanym brzmieniu. Zgodnie zatem z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy w brzmieniu
obowiazujgcym od dnia 16 pazdziernika 2023 r. raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko powinien zawiera¢ opis wariantéw uwzgledniajacy szczegdlne cechy
przedsiewzigcia lub jego oddzialywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu
wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym
wariantem alternatywnym.

Obowiazek opisania w raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
racjonalnych wariantéw realizacji przedsigwzigcia alternatywnych w stosunku do
propozycji wnioskodawcy zmierza w istocie do tego, aby organ rozwazyl przy
projektowaniu przedsigwzigcia nie tylko interes wnioskodawcy, ale takze innych
podmiotéw, na ktérych prawa, realizacja przedsigwzigcia bedzie bezposrednio
wpltywata. W tych sprawach organy rozstrzygajace winny znalez¢ wlasciwe proporcje
pomiedzy interesem wnioskodawcy, interesem innych podmiotéw oraz interesem
publicznym.

Co wiecej, postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej pojeciem
,racjonalnego” wariantu alternatywnego oznacza, iZ opisywane Ww raporcie
warianty nie moga mieé¢ charakteru pozornego, ani nie moga by¢ abstrakcyjne z
powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na
niepowodzenie, lecz musza to byé warianty mozliwe do rzeczywistego
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wprowadzenia. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ jak najpelniejszej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko ustawodawca przewidzial obowigzek
wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantéw, co daje organowi mozliwos¢
poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora (art. 81
ustawy) — vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II
SA/Wr 24/16. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw
wybér wariantu do realizacji przedsigwzigcia nalezy do organu.

Zgodnie zatem z prawidlowa wykladnig art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
srodowiskowej, wymagana wariantowo$¢ przedsigwzigcia polega na przedstawieniu co
do zasady trzech wariantéw z uzasadnieniem ich wyboru, tj. wariantu wybranego do
realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska, przy czym racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
$rodowiska moze byé tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym
wariantem  alternatywnym. Przedstawione warianty powinny si¢ r6zni¢ przede
wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki wnioskowane przedsigwzigcie bedzie
oddziatywa¢ na $rodowisko w zwiazku z réznymi sposobami jego realizacji. Celem
wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie alternatywnych
rozwiazan _pozwalajacych zrealizowa¢ przedsigwzigcie w_sposob racjonalnie
oddziatujacy na $rodowisko.

Kolegium zauwaza przy tym, iz jak podnosi si¢ w orzecznictwie, nie mozna
wykluczyé, ze wariant podany przez wnioskodawcg zostanie potraktowany jako
najbardziej optymalny dla §rodowiska (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. II OSK 1137/10, Centralna Baza Orzeczefi i Informacji o
Sprawach, a w literaturze Krzysztof Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Lex/el. 2020, uwagi do art. 66, pkt 5).
Nowelizacja przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej. o ktérej byla wyzej
mowa, wprost juz wskazuje na takg mozliwos¢.

W przypadku opisu wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, kwestia
oplacalno$ci ekonomicznej przedsigwzigcia ma drugorzedne znaczenie, poniewaz brana
jest pod uwage przede wszystkim w innych wariantach - inwestorskim i racjonalnym
wariancie alternatywnym.

Nastepnie podkreslié nalezy, ze racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez

teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawiaé wariantu, ktérego faktyczna realizacja
jest_technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na
niepowodzenie _(np. _ze wzgledéw finansowych czy S$rodowiskowych lub
spolecznych).

Rolg inwestora przedstawiajacego raport jest bowiem "przekonanie" organéw, ze
rozwazal realizacje przedsiewzigcia nie tylko z perspektywy optacalnosci, ale réwniez
w tych granicach z perspektywy wptywu na Srodowisko i wybral, w granicach
ckonomicznie dla siebie uzasadnionych, wariant najmniej negatywnie oddzialujacy na
srodowisko i w tym zakresie poddatl to ocenie. Warianty przedsigwzigcia powinny si¢
rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z
tych wariantéw bedzie oddziatywaé na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym
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wymiarze. Przy czym "racjonalno§¢" wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie
méglby zostaé wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze
mieé charakteru pozornego.

Z kolei "alternatywno$¢" oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na Srodowisko.
"Alternatywno$¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu rdznego pod
wzgledem kryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialtéw, moc i produktywnos¢
zainstalowanych urzadzeni). Nalezy bowiem podkresli¢, ze na gruncie obowigzujacych

przepiséw wybér wariantu do realizacji przedsiewzigcia nalezy do organu. Aby to

bylo mozliwe konieczne jest szczegblowe opisanie w raporcie nie tylko wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, ale i racjonalnego wariantu alternatywnego,
tak aby organ mogl sam dokona¢ poréwnania, a nawet wyboru innego niz
zaproponowany przez inwestora wariantu realizacji przedsigwzigcia. Powyzsze wynika
wprost z art. 81 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, ktéry stanowi, ze jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwziecia na S$rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ
whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie
braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizacjg przedsigwzigcia, vide: wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 r., IT SA/O1 997/19.

Podkreslié nalezy rowniez, ze przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy koresponduje z
art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, to jest wyrazonymi
w nim zasadami prewencji i przezornosci oraz zawartym w art. 5 Konstytucji RP
standardem zapewnienia ochrony $rodowiska kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego
rozwoju. To wiasnie realizacji powyzszych zasad ochrony $rodowiska stuzy obowiazek
przedstawienia trzech niezaleznych, réznigcych si¢ od siebie i realnych wariantow
realizacji przedsiewziecia — vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
marca 2022 r., IIT OSK 4253/21.

Inwestor jest zobowiazany przedlozy¢ taki raport o oddzialywaniu
przedsigwziecia na §rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych stanowi art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt II
OSK 813/16 oraz sygn. akt II OSK 89/16). Celem wariantowania jest niedopuszczenie
do podjecia dziatalno$ci mogacej negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Skuteczno$¢
dziatah prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsigwzigcia
uzalezniona jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie wariantow oraz
prawidtowej ich oceny przez organ wydajacy decyzj¢ Srodowiskowg — vide: wyrok
NSA z dnia z dnia 13 czerwca 2023 r., III OSK 1384/22.

Dodatkowo Kolegium zauwaza, iz zaden z wariantow nie moze by¢ wariantem
polegajacym na niepodejmowaniu przedsigwzigcia (tzw. wariant "zerowy"). Warianty
realizacji przedsiewzigcia stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidtowej
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Przedstawienie minimalnych
wariantéw, okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej, pozwala na
utworzenie "siatki poréwnawczei". na gruncie ktdrej organ weryfikuje proponowane
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warianty.

Zatem inwestor winien mie¢ na wzgledzie, iz wariantowanie jest istotnym
elementem raportu i powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z wyzej omoéwionymi
wytycznymi wynikajacymi z orzeczen sgdow administracyjnych. Nadto, inwestor nie
moze tez odstapi¢ od przeprowadzenia wariantowania wynikajacego z art. 66 ust. 1 pkt
5 ustawy $rodowiskowej i argumentowaé to tym, iz ze wzglgdu na zastosowane
rozwigzania nie istnieje wariant alternatywny, a jedynym wariantem realizacji
przedsiewziecia jest wariant wybrany przez inwestora. Takie zachowanie
wnioskodawcy powoduje, iz w raporcie jest jedynie opisany wariant przewidziany przez
inwestora, co jest niezgodne z wolg ustawodawcy wyrazong w powolanym WyZej
przepisie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy Kolegium zauwaza,
ze w sporzadzonym na potrzeby niniejszego postgpowania raporcie z czerwca 2023 r. w
zasadzie zostal opisany jedynie wariant proponowany przez inwestora.

Autorzy raportu w pierwszej kolejnosci wskazali na ,,wariant zerowy”, czyli stan
gdy zaktad bedzie eksploatowany na dotychczasowych zasadach (pkt 8.1 str. 78).

Nastepnie omawiajac wariant alternatywny bardzo ogélnie dokonali zestawienia
wariantu inwestorskiego oraz wariantu alternatywnego (pkt 8.3 str. 78) Wskazali, ze
wariant inwestorski przewiduje lokalizacj¢ 3 dodatkowych tuneli, nowego biofiltra oraz
magazynu odpadéw z zadaszong galerig technologiczng jak rowniez placu
magazynowania odpadéw. Wyjasnili, iz w ramach tego wariantu przewiduje si¢
prowadzenie procesu dla 3 strumieni odpadéw w bioreaktorach przez okres ok. 2- 4
tygodni, oraz procesu dojrzewania przez okres ok. 4 tygodni.

W wariancie alternatywnym, przewiduje si¢ rezygnacj¢ z budowy bioreaktorow,
przy czym zwickszeniu ulegnie powierzchnia placu technologicznego dla procesu
dojrzewania. Jednocze$nie wyjasnili, iz proces kompostowania w fazie intensywnej
prowadzony bedzie przez okres ok. 2 tygodni, natomiast proces dojrzewania na placu
technologicznym bedzie trwat 6-8 tygodni.

Kolegium stwierdza, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dostrzegt
braki w wariantowaniu i w pi$mie z dnia 4 grudnia 2023 r. wezwal inwestora do
uzupelnienia raportu o szczeg6towy opis i analiz¢ oddziatywania racjonalnego wariantu
alternatywnego.

Za pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. zostalo przestane uzupetnienie nr 4 raportu,

w ktérym odnoszac si¢ wezwania RDOS w zakresie wariantowania, wyjasniono, iz:
a) zatozono, Ze wariant alternatywny realizacji inwestycji bedzie polegat na rezygnacji z
budowy dodatkowych tuneli oraz ,,zamknigte galerii technologicznej”. Nie przewiduje
si¢ zmniejszenia planowanej ilosci przetwarzanych odpadow. Proces kompostowania w
tunelach prowadzony bedzie przez okres ok. 2 tygodni, natomiast 2 etap dojrzewania na
placu ok. 6-8 tygodnie.

W wariancie alternatywnym powierzchnia placu dojrzewania bedzie wigksza o
ok. 882,6 m? . Rodzaj oraz ilo§¢ przetwarzanych odpadéw nie ulegnie zmianie w
stosunku do tej przedstawionej w raporcie. Jednocze$nie mozna uznac, iz ilos¢
przejazd6éw i czas pracy ladowarek nie ulegnie zmianie.

b) obliczenia emisji hatasu zostaly przedstawione dla wariantu inwestycyjnego. Wariant
inwestycyjny zaklada budowe 3 dodatkowych tuneli, co wiaze si¢ z dodatkowa emisja
hatasu z 3 dodatkowych wentylatoréw tuneli. W analizie uznano, iz rozbudowa Zaktadu
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nie spowoduje przekroczenn w dopuszczalnych poziomach emisji hatasu w Srodowisku.
Nalezy uznaé, ze w przypadku wariantu alternatywnego, ktéry nie przewiduje budowy
dodatkowych tuneli, a co za tym idzie nie zwigkszy si¢ ilos¢ wentylatorow
powodujacych emisje hatasu do $rodowiska, nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy emisji hatasu. Liczba emitoréw bedzie mniejsza, a co za tym idzie nie
zwiekszy si¢ poziom emisji hatasu do §rodowiska.

¢) w wariancie alternatywnym powierzchnia placu dojrzewania bedzie wigksza o ok.
882,6 m? . Powodowaé to bedzie powstawanie wigkszej ilosci $ciekéw o ok. 204,4
m?/rok. Zmniejszy si¢ natomiast ilo§¢ ujmowanych woéd opadowych z dachéw tuneli o
ok. 405,2 m3/rok. Scieki z pozostatych obiektéw beda na poréwnywalnym poziomie.

W wariancie alternatywnym zwickszy si¢ ilo$¢ powstajacych Sciekow
technologicznych o znacznym tadunku zanieczyszczenia. Pomimo, iz ilo$¢ wod
opadowych i rozpadowych bedzie mniejsza to s to wody ,.czyste”, ktore nie majg
kontaktu z odpadami. W ogdlnym rozrachunku stwierdza sig, ze realizacja wariantu
alternatywnego wplynie negatywnie na gospodarke wodno-$ciekowg Zakladu w
poréwnaniu do proponowanego wariantu inwestycyjnego.

W ocenie Kolegium przedstawienie w taki sposéb wariantu alternatywnego
mialo charakter wylacznie iluzoryczny i formalny. W zasadzie autorzy raportu
stwierdzili, iz bedzie on polegal na rezygnacji z budowy dodatkowych tuneli
(przewidzianych w wariancie inwestorskim) i zwigkszeniu powierzchni placu
technologicznego dla procesu dojrzewania. Dalej stwierdzili bardzo ogélnikowo, iz
oddziatywanie projektowanej inwestycji w obu wariantach jest poréwnywalne (str. 79).
Z tego powodu trudno uzna¢ przedstawiony przez autora raportu wariant alternatywny
za racjonalny i mozliwy do realizacji. Co wigcej, nawet w zestawieniu tabelarycznym
na str. 88-89 raportu w sposob ogdlny opisane zostaly réznice w oddziatywaniu trzech
wariantébw na $rodowisko, tj. wariant zerowy, wariant inwestycyjny, wariant
alternatywny.

Zdaniem Kolegium, brak jest wykazania w sposéb bardziej przejrzysty,
rzeczowy i przekonujacy, z powolaniem sig, np. na konkretne wielkosci, w jaki sposob
bedzie ingerowal wariant proponowany przez inwestora na $rodowisko, a w jaki spos6b
ingerowat bedzie wariant alternatywny, pomijajac rzecz jasna wariant zerowy, ktory jak
wiadomo nie jest zadnym wariantem.

Zaprezentowane przez inwestora wariantowanie, w ocenie Kolegium, przeczy
zalozeniu, ze organ orzekajgcy bedzie mial do wyboru jeden z przedstawionych
wariantow, gdyz w takiej sytuacji mozliwos¢ alternatywnego wyboru wariantu przestaje
istnie¢. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalny wskazany wariant alternatywny, ktéry
zostat tak ogdlnie opisany. Co wiecej, z opisu tego wynika, iz réznice we wplywie tego
wariantu na $rodowisko w poréwnaniu z wariantem inwestorskim, s3 bardzo niewielkie,
co stwierdzili sami autorzy raportu (str. 79).

Wprawdzie ustawodawca w zaden sposéb nie definiuje racjonalnego wariantu
alternatywnego. Pewne jest jednak, Ze opis analizowanych wariantéw powinien by¢ na
tyle rzetelny i dokladny, by organ rozpatrujacy sprawe mogt zbadaé, czy
przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora,
czy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu
alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego
przedsigwzigcia pod katem jego oddziatywania na Srodowisko w sytuacji, gdyby ten
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wariant miat by¢ zrealizowany.

Organ_orzekajacy w_sprawie winien mie¢ bowiem do wyboru jeden z
przedstawionych wariantéw, a w_rzeczywistosci w niniejszej sprawie nie mial
takiego wyboru wecale.

Tego rodzaju wada oznacza istotng wadliwos¢ catego przedlozonego w tej
sprawie raportu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia
2020 r., sygn. akt II OSK 1476/19). W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ugruntowany jest poglad, wedlug ktérego jezeli zachodzi wadliwos¢
przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji przedsigwzigcia, to taki raport nie
spelnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia (por. wyroki NSA z
dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1376/12, z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 2564/12, z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1729/16, z dnia 25 lipca
2019 r., sygn. akt I OSK 2320/17).

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zauwaza, iz organ I instancji wbrew
obowigzkowi pltynacemu z art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. nie dokonat weryfikacji
kompletnosci informacji zawartych w raporcie pod katem wypelnienia wymogow
wskazanych w art. 66 ustawy srodowiskowej, w szczegdlnosci dotyczacych spetnienia
wymagan zawartych w ust. 1 pkt 5 powotanego przepisu.

Prowadzac ponownie postgpowanie organ I instancji winien jest uwzglednié
poczynione wyzej uwagi, w szczegolnosci w odniesieniu do wariantowania, a po
zebraniu kompletnego materiatu dowodowego wyda¢ stosowng decyzjg.

Reasumujac, majgc na wzgledzie opisane wyzej nieprawidtowosci, stanowigce o
istotnych wadach przeprowadzonego postgpowania w zakresie ustalenia stanu
faktycznego i wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, zdaniem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy, nalezalo wyeliminowaé zaskarzong decyzje z
obrotu prawnego i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji,
celem przeprowadzenia postgpowania uzupetniajgcego w znacznym zakresie.

W ocenie tut. organu, omdwione wadliwo$ci przeprowadzonego postgpowania
spowodowaty, iz nie mozna bylo zastosowa¢ przepisu art. 136 k.p.a. w celu
przeprowadzenia dodatkowego postepowania, w ramach ktérego zostatby uzupetniony
materiat dowodowy. Zdaniem Kolegium przeprowadzenie na tym etapie postgpowania
wyjasniajacego, W opisanym wyzej zakresie, przez organ odwotawczy znacznie
przekraczaloby zakres postgpowania uzupelniajacego wynikajacy z art. 136 k.p.a.,
a takze naruszaloby zasade dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wniesé od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy, P1. Stowianski 1, 59-220
Legnica. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b §
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.
Dz U. z 2024 1., poz. 935 z pozn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czynié
zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
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3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zl.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 §
1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p-s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. v/vnios’ekié‘; przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pog@joéy, ﬁg/nej sklada si¢ do wiasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéfa ni¢ rpg"ﬁ;ieiéca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wiasciwosci sadu, o ktory / mowa «w '§ 1, moze zozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sgdzie administracyjrgy :%‘;_Wniosek ten/ przesyla sie niezwlocznie do sadu

wiasciwego (§2). N N . 3
Otrzymuja: " podpisy cztonkéw skladu
1. Grand Agro Fundacja Ochrony orzekajacego Kolegium:

Srodowiska Naturalnego z siedziba
w Warszawie
2. Polkowicka Dolina Recyklingu sp. z 0.0. | KT S s JS—
z siedzibg w Polkowicach
. Polskie Koleje Pafistwowe S.A.
. Energetyka sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie LR AR S
. Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego

w Polkowicach a. o 0%01

w AW

6. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Blmmosursisnnmnmn
Oddzial Terenowy we Wroctawiu

7.3 K

8.A K

9.K K

1

1

0.T K
1. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu
12. Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
13. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Polkowicach
11 Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego
12. Starosta Polkowicki
13. Burmistrz Polkowic
14, a/a.

Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w Legnicy z siedzibg w Legnicy, pl. Slowianski 1, informuje. ze
przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych —
RODO (Dz.U. UEL. 22016 r. nr 119, str. 1). Szczegélowe informacje o zasadach przetwarzania Paifistwa danych osobowych
oraz o przystugujacych Pafistwu prawach z tym zwiazanych znajdujg si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod
adresem https://skolegnica.ibip.wroc.pl/ w zakladce Ochrona danych osobowych.
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