yANORZADOWE KOLEGIUM
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SKO/0S-414/52/2025 Legnica, dnia 22 pazdziernika 2025 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, w sktadzie orzekajagcym:
1. Emilia Pisarska - przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Izabela Wozniak - czlonek
3. Agnieszka Nogaj - czlonek
po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, odwolania wniesionego przez A
C , M D i S Z od decyzji,
dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Wasosza, Kierownika Referatu Budownictwa
i Inwestycji z dnia 27 czerwca 2025 r., nr BL.6220.9.15.2023, ustalajacej na rzecz
Enerva PV sp. z 0.0. z siedziba w m. Grabkowo, $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia pod nazwg: Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,,W3sosz
PV” 0 mocy do 300 MW, linii SN wraz z kablami sterowania i telekomunikacyjnymi,
drog ~ wewnetrznych  oraz  niezbednych  urzadzen elektroenergetycznych,
zlokalizowanych w obrebie Czeladz Wielka oraz w obrgbie Baranowice, gmina
Wasosz, powiat gorowski, wojew6dztwo dolnoslaskie — na podstawie art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 572 z pdzn. zm.)

orzeka

uchylié¢ zaskarzonq decyzje w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2023 r. do Urzedu Miejskiego Wasosza wplyngt wniosek z
dnia 5 kwietnia 2023 r. Spotki Enerva PV sp. z 0.0. z siedzibg w m. Gragbkowo,
reprezentowanej wowczas przez petnomocnika J: M , 0 wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego na:
Budowie elektrowni fotowoltaicznej ,,Wasosz PV” o mocy do 300 MW, linii SN wraz
z kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, drég wewngtrznych, oraz niezb¢dnych
urzadzen elektroenergetycznych na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw obreb
Czeladz Wielka dzialki nr: 43/1, 44, 45, 519/1, 566/1, 729/2, 731, 740, 753, 755, 757,
759, 762, 765, 769, 781/1, obreb Baranowice dziatki nr: 27, 30, gmina Wasosz, powiat
goérowski, woj. dolnoslgskie.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego, dziatajacy z
upowaznienia Burmistrza Wasosza, Kierownik Referatu Budownictwa i Inwestycji
decyzja z dnia 27 czerwca 2025 r., nr B1.6220.9.15.2023, ustali na rzecz Enerva PV
sp. z 0.0. z siedzibg w m. Gragbkowo Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia pod nazwa: Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,,Wasosz PV” o mocy
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do 300 MW, linii SN wraz z kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, drog
wewnetrznych oraz niezbednych urzadzen elektroenergetycznych, zlokalizowanych w
obrebie Czeladz Wielka oraz w obrgbie Baranowice, gmina Wasosz, powiat gorowski,
wojewodztwo dolnoSlaskie.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia organ I instancji opisal przebieg
przeprowadzonego postepowania oraz wskazal na dokonane ustalenia.

Organ podal, iz wnioskiem z dnia 5 kwietnia 2023 r. firma Enerva PV sp. z 0.0.
z siedzibg w m. Grabkowo wystapita o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie
elektrowni fotowoltaicznej ,,Wasosz PV” 0 mocy do 300 MW, linii SN wraz z kablami
sterowania i telekomunikacyjnymi, drég wewngtrznych oraz niezbgdnych urzadzen
elektroenergetycznych na dziatkach obrgb Czeladz Wielka dziatki nr ew. 43/1, 44, 45,
519/1, 566/1, 729/2, 731, 740, 753, 755, 757, 759,762, 765, 769, 781/1, obrgb
Baranowice dzialki nr ew. 27, 30, gmina Wgsosz, powiat gérowski, woj. dolnoslgskie.

Stwierdzil, iz do wniosku o wydanie decyzji dotaczono wszystkie niezbedne
zalaczniki wymagane przepisem art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Dalej organ I instancji podal, iz pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorze, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii w sprawie
okre$lenia obowiazku i zakresu przeprowadzenia oceny oddziatywania
wnioskowanego przedsiewzigcia na $rodowisko.

Postanowieniem Nr 13/23 (ZNS.9022.4.7.2023.MW) z dnia 15 maja 2023 r.
Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goérze wyrazil opini¢ o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i opracowania raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem nr
W008$.4220.308.2023.KSI.1 z dnia 22 maja 2023 r. stwierdzit koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie opinig nr WR.ZZS.2.4901.96.2023.AS z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
stwierdzit brak koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
oraz wskazal na konieczno$é okreslenia w decyzji szeregu wymagan. Podstawg
wydania takiej opinii byt brak negatywnego wplywu przedsigwzigcia na mozliwos¢
osiagniecia celéw srodowiskowych dla jednolitych czgsci wod.

Organ wskazal, iz w zwiazku z powyZzszym postanowieniem z dnia 13 listopada
2023 r. stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia i okreslit zakres raportu o oddzialywaniu inwestycji na
$rodowisko.

Inwestor w dniu 16 lipca 2024 r. przedtozy! wymagany raport, ktéry za pismem
z dnia 22 lipca 2024 r. przekazany zostal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Goérze celem wydania opinii oraz uzgodnienia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorze postanowieniem Nr 21/24
z dnia 1 sierpnia 2024 r. pozytywnie zaopiniowal $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia z zastrzezeniem Wwykonania analizy porealizacyjnej
przedsiewzigcia w zakresie pomiar6w i analizy poziomu emitowanego hatasu oraz
promieniowania elektromagnetycznego dla zabudowy mieszkaniowej wsi Czeladz
Wielka, Baranowice zwiazanej z pobytem ludzi oraz wprowadzenia nowych nasadzen
izolacyjno-ostonowych w  sasiedztwie najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
dhugosci ok. 1235 m ograniczajacych widoczno$¢ paneli fotowoltaicznych, a takze
pomalowanie stotéw montazowych pod panele, ogrodzenia i obiektow kubaturowych
w kolorach szaroci lub szarej zieleni, co przedstawiono w p. IL.4. i IX. decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po uprzednim
wezwaniu wnioskodawcy do uzupelnienia przediozonego raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko i prolongowaniu terminu zalatwienia sprawy,
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2025 r. uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia
w wariancie proponowanym przez wnioskodawce okreslajac warunki, ktére w calosci
zostaly uwzglednione w tresci decyzji (p. II1.3., IIL., V. - VIIL, XL.).

Kolejno organ I instancji wskazal, iz pismem z dnia 27 lutego 2025 r.
zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego i o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz zlozenia ewentualnych uwag i wnioskoéw
w zakre$lonym terminie, przy czym zadna ze stron nie skorzystata ze swojego prawa.

Organ I instancji, po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, majac na uwadze opinie organ6w stwierdzit, jak nizej.

Whioskowane przedsigwzigcie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o
mocy do 300 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci Czeladz
Wielka, gmina Wasosz na dziatkach nr 519/1, 566/1, 729/2, 731, 740, 753, 757, 759,
762, 765, 769, 781/1, obreb Czeladz Wielka oraz w miejscowosci Baranowice na
dziatkach nr 27, 30, obreb Baranowice, gm. Wasosz. Pierwotnie inwestor planowat
budowe przedmiotowej farmy fotowoltaicznej réwniez na dziatkach nr 43/1, 44, 45,
755,0breb Czeladz Wielka, lecz z uwagi na ingerencj¢ w obszar Natura 2000 Dolina
Dolnej Baryczy, Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Baryczy, tereny lesne i
zadrzewienia oraz na wystepowanie zgrupowania ptakow takich jak tabgdz krzykliwy,
zuraw, siniak i Dbielik, przedmiotowe nieruchomo$ci pozostawiono bez
zainwestowania.

Catkowita powierzchnia dziatek, na ktérych przewiduje si¢ realizacjg inwestycji
wynosi ok. 271,66 ha, natomiast powierzchnia przeznaczona pod instalacje paneli
fotowoltaicznych wynosi ok. do 157,25 ha.

Inwestycja zakwalifikowana zostala jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymienione w § 3 ust. 1 pkt 54a) lit. a)
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Na farme fotowoltaiczng bgda sklada¢ si¢ m. in.: panele fotowoltaiczne,
konstrukcje wsporcze i elementy montazowe, inwertery, stacje transformatorowe,
magazyny energii, linie kablowe teletechniczne i SN, monitoring, drogi dojazdowe,
ogrodzenie. Elektrownia sloneczna bedzie pracowa¢ bezobstugowo. Wysokosé
konstrukcji nie przekroczy 5 m.
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Organ stwierdzil, iz w raporcie zaproponowano dwa warianty realizacji
przedsigwzigcia. Wariant proponowany przez wnioskodawcg oraz racjonalny wariant
alternatywny. Racjonalny wariant alternatywny zaklada mozliwos¢ posadowienia
konstrukcji pod panele fotowoltaiczne z wykorzystaniem fundamentéw betonowych
posadowionych na glebokosci 2 m. Jest to jednak wariant bardziej ingerujacy w
érodowisko naturalne, poprzez konieczno$¢ stosowania wykop6éw, niszczenia
wierzchniej warstwy gleby (humus) oraz stosowania dodatkowych materialow w
postaci betonu pod fundament. Ze wzgledu na mniejszg ingerencje W $rodowisko
glebowe wybrano wariant proponowany przez wnioskodawce, w ramach ktérego
stelaze pod panele fotowoltaiczne bedg montowane za pomocg kotw wbijanych w
ziemig.

W fazie realizacji instalacji fotowoltaicznej glownymi ucigzliwosciami bgdzie
emisja hatasu oraz emisja gazow do powietrza pochodzaca z urzadzen i maszyn
budowlanych oraz transportowych. Oddzialywania te ustapig po zakoniczeniu prac
budowlanych, nie powodujac trwatych zmian w srodowisku. W celu zabezpieczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem, na terenie
inwestycji zapewniony bedzie dostep do $rodkéw przeznaczonych do neutralizacji
ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych. Prace budowlane bedg
wykonywane w porze dziennej. Najblizej potozone tereny chronione akustycznie (t].
tereny zabudowy zagrodowej) zlokalizowane sg na dzialce w odlegtosci ok. 25 m na
wschod od granicy dziatki terenu inwestycji. Analiza akustyczna zawarta w raporcie
wykazata, ze inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ na najblizsze tereny chronione
akustycznie.

W fazie eksploatacji instalacji wystapi niewielka emisja hatasu zwigzana z
praca urzadzen elektrycznych umieszczonych w  stacjach transformatorowych,
magazynow energii oraz w zwigzku z pracg inwerteréw (falownikow), stanowigcych
infrastrukture  towarzyszaca elektrowni fotowoltaicznej. Sporadycznie halas
generowany bedzie réwniez przez ruch pojazdéw lekkich do 3,5 tony w zwigzku z
prowadzeniem prac serwisowych oraz konserwacyjnych. Na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na
srodowisko. Farma nie bedzie generowa¢ zanieczyszczen do powietrza, a chtodzenie
ogniw odbywaé si¢ bedzie poprzez naturalny obieg powietrza atmosferycznego.

Z kolei etap likwidacji bedzie polegal na doprowadzeniu obszaru inwestycji do
stanu sprzed budowy farmy fotowoltaicznej. Dziatania te beda polegaly na usunigciu
obiektéw konstrukcyjnych, zabudowy fotowoltaicznej oraz sieci przylaczy
elektroenergetycznych. Zakres prac i oddziatywan podczas likwidacji przedsigwzigcia
bedzie zblizony do etapu realizacji inwestycji.

Odpady wytworzone na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewzigcia beda magazynowane selektywnie, w sposob  zabezpieczajacy
$rodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem i przekazywane uprawnionym
podmiotom. Czyszczenie paneli fotowoltaicznych odbywac si¢ bedzie za pomoca
wody pozbawionej dodatku detergentéw. W ramach inwestycji planuje si¢ zastosowaé
transformatory suche lub olejowe. W przypadku zastosowania transformator6w
olejowych, dla zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym
zanieczyszczeniem, znajdowaé si¢ pod nimi beda szczelne misy olejowe, ktére w



Numer sprawy SKO/OS-414/52/2025

sytuacji awaryjnej moga pomiesci¢ co najmniej 100 % zgromadzonego oleju
transformatorowego.

Kolejno organ I instancji stwierdzit, iz planowane przedsigwzigcie bedzie
zlokalizowane w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,.Dolina Baryczy” oraz
na obszarze dorzecza Odry w regionie wodnym Srodkowej Odry w granicach zlewni:
Chlastawa o kodzie RW600010147169 i Barycz od Sasiecznicy do ujécia o kodzie
RW600011149, a takze w obrebie jednolitych czesci wod podziemnych - JCWPd nr 79
o kodzie GW600079. Teren inwestycji potozony bedzie czg$ciowo w obszarze
Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP nr 303 - Pradolina Barycz-Glogow
oraz w bezposrednim sgsiedztwie korytarza ekologicznego Dolina Srodkowej Odry -
Stawy Milickie GKPdC-18A. Najblizej polozony obszar Natura 2000: specjalny
obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Baryczy (PLB020084) znajduje si¢ W
odleglosci ok. 870 m. Teren inwestycji nie znajduje si¢ w obrgbie stref ochronnych
ujeé wod podziemnych i nie bedzie wymagat wycinki drzew i krzewow.

Z analizy przedlozonej inwentaryzacji przyrodniczej wynika, ze na terenie
planowanej inwestycji nie stwierdzono wystgpowania gatunkow roslin objetych
ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz. U. poz. 1409) oraz gatunkow grzybow,
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408). Jak wynika z ww.
opracowania w zasiggu oddzialywania planowanej inwestycji stwierdzono natomiast
wystepowanie chronionych gatunkéw zwierzat na mocy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t. j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), m. in. jaszczurki zwinki Lacerta agilis, gasiorka Lanius
collurio, lerki Lullula arborea i kruka Corvus corax. W przypadku niemozliwych do
wyeliminowania kolizji planowanego przedsigwzigcia ze stanowiskami gatunkow
roslin, zwierzat lub grzybéw chronionych na mocy rozporzadzen Ministra Srodowiska:
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej grzybow, w stosunku do ktérych obowigzuja zakazy
okre$lone w ww. rozporzadzeniach, przed rozpoczgciem prac wnioskodawca winien
uzyska¢ odrebne zezwolenie wlasciwego organu na czynnosci zakazane w stosunku do
tych gatunkéw, zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.), a w przypadku uzyskania takiego
zezwolenia - prace prowadzié z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z
zezwolenia.

W celu wykluczenia naruszenia zakazu okre$lonego w § 4 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia nr 35 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Baryczy” (Dz. Urz. Woj. Dol. z 2008 r. Nr
317 poz. 3934) - lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegéw rzek i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz
obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej
nalezato wylaczy¢ z lokalizacji inwestycji dziatki nr 43/1, 44, 45, 753, 755, 757, obregb
Czeladz Wielka, polozone w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Baryczy, a
takze tereny o szerokosci 100 m od ciekéw Doptyw spod Owczarni i Doplyw z
Czeladzi Wielkiej na dziatkach nr 759, 762, 765, 769, obrgb Czeladz Wielka i inne



Numer sprawy SKO/OS-414/52/2025

niezbedne pasy zadrzewien i zakrzewien, aby zachowa¢ elementy Srodowiska
przyrodniczego stanowiace lokalng réznorodnosé biologiczng oraz lokalne korytarze
migracyjne.

Ponadto, w celu zminimalizowania negatywnego oddzialywania zwigzanego z
realizacja inwestycji na chronione gatunki ptakéw, w stosunku do ktérych obowiazujg
zakazy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, m. in. zakaz niszczenia gniazd, siedlisk lub ostoi, bedgcych ich
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, wskazano
na udzial specjalisty ornitologa w przypadku realizacji prac w okresie lggowym
ptakow.

Najblizszy teren chroniony akustycznie - zabudowa zagrodowa - znajduje si¢ w
odlegtosci ok. 25 m od granicy terenu inwestycji, w kierunku wschodnim. Jednakze z
uwagi na charakter inwestycji i przedstawiong w raporcie analiz¢ propagacji hatasu
emitowanego przez farmeg, nie przewiduje si¢ jej znaczacego negatywnego
oddziatywania na $rodowisko w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen do atmosfery.

Dodatkowo z uwagi na lokalizacje inwestycji w terenie rolnym, w krajobrazie
nizinnym, w otoczeniu naturalnych barier widokowych (obszary lesne, zadrzewienia,
szpalery drzew), a takze catkowita wysoko$¢ zabudowanego modutu projektowanej
elektrowni fotowoltaicznej, ktéra tgcznie z konstrukcja nosng wynosi¢ bedzie ok. 5 m
ponad poziom terenu, inwestycja nie powinna znaczaco oddzialywac na krajobraz.

Nastepnie organ I instancji wyjasnil, iz po przeanalizowaniu przediozonego
raportu stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na zakres i lokalizacj¢ planowanych prac, przy
zastosowaniu warunkéw okreslonych w sentencji decyzji, przedsigwzigcie nie bedzie
wywiera¢ znaczacego negatywnego wplywu na ochrong przyrody i krajobrazu
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Baryczy”, obszar Natura 2000, a takze
korytarz ekologiczny i zinwentaryzowane chronione gatunki zwierzat i zdrowie ludzi.

Lokalizacja, rodzaj i parametry planowanego przedsiewzigcia oraz odlegtos¢ od
granic Rzeczpospolitej Polskiej eliminujg mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko.

Na podstawie zgromadzonych —materiatow dotyczacych  lokalizacji
przedsiewzigcia oraz jego oddziatywania na $rodowisko nie stwierdza si¢ koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko pod
warunkiem, iz zmianie nie ulegng zaloZenia projektowe przedstawione w
postepowaniu przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére
moglyby zmieni¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na Srodowisko.

Natomiast wskazana analiza porealizacyjna ma na celu poréwnanie charakteru i
wielkosci prognozowanych oddziatywan zidentyfikowanych i opisanych w raporcie z
oddziatywaniami, ktére wystapia w rzeczywistosci po realizacji przedsigwzigcia.

Koncowo organ I instancji podal, iz w jego ocenie przedstawione rozwigzanie
jest maksymalnie ukierunkowane na ochrong Srodowiska przy jednoczesnym
uwzglednieniu interesu wnioskodawcy, a wybrany wariant jest najkorzystniejszy dla
srodowiska. W zwiazku z powyzszym nalezalo ustali¢ $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia.

7 zachowaniem ustawowego terminu odrgbne odwotfania wniesli: A
C , M D: iS Z , ktérzy wykazali interes prawy
w niniejszej sprawie.
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Skarzacy zarzucili, iz decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego oraz procedury administracyjnej, w szczegélnosci:

- brak jest pelnej analizy oddziatywania na mieszkaficéw i Srodowisko lokalne, jak
stwierdzili raport oddziatywania nie uwzglednia kumulacji hatasu, zmiany charakteru
krajobrazu, wplywu na jako$¢ zycia mieszkancéw oraz mozliwego obnizenia wartosci
nieruchomosci;

- brak przeprowadzenia nalezytych konsultacji spotecznych, bowiem mieszkancy
miejscowosci Czeladz Wielka, Baranowice oraz Przysiotka Stefanéw, nie zostali
skutecznie poinformowani o przebiegu postgpowania;

- braku rzetelnej oceny skutkéw dla krajobrazu rolniczego i przyrody - teren inwestycji
lezy w otwartej przestrzeni o wysokich walorach krajobrazowych i bezposrednio
sgsiaduje z siedliskami ptakéw i drobng faung;

- pominigcia interesu spolecznosci lokalnej — mieszkarcy nie wyrazajg zgody na tego
typu inwestycje w tak bliskim sgsiedztwie zabudowan.

Z powyzszych wzgledow uwazaja, ze decyzja zostala wydana przedwcezesnie i
bez nalezytego rozpoznania interesu spotecznego oraz wartosci $rodowiskowych.

Dodatkowo A &) w piémie z dnia 1 wrze$nia 2025 r. podnidst, iz
calkowita powierzchni nieruchomosci na ktérej planuje si¢ budowg elektrowni Wwynosi
271,66 ha, a instalacja wolnostojacych paneli fotowoltaicznych bedzie zajmowac
powierzchnie ok. 157, 25 ha. Jak argumentowal, dzialki ewidencyjne na ktérych ma
by¢ zlokalizowane przedsigwzigcie sa obecnie gruntami rolnymi uzytkowanymi jako
grunt rolny i orny. Jego zdaniem, powstanie takiej duzej farmy, o tak duzej mocy —
300 MW — koliduje z sasiadujagca zabudowa, lasami, polami oraz warunkami
naturalnymi okolicy. Zlokalizowana jest na obszarze Chronionego Krajobrazu Natura
2000 w Dolinie Baryczy, na obszarze dorzecza Odry. Planowana inwestycja jest
najwigksza w Polsce.

Stwierdzit, iz w Polsce nie ma obecnie zadnych regulacji prawnych, ktore
pozwolityby na sensowne lokalizowanie takich elektrowni. W obecnym stanie
prawnym farmy fotowoltaiczne mozna stawia¢ wszgdzie, a tak duzej powierzchni
zaliczane sa do zabudowy przemystowej, ktéra podlega zasadzie dobrego sasiedztwa.

Obszar oddzialywania farmy fotowoltaicznej to ponad 100 m. Stwierdzil, iz
elektrownie sg czynnikiem silnie ingerujacym w dotychczasowe zycie ludzi na wsi,
oraz wysoce degradujacym krajobraz, a co za tym idzie powodujgcym dewastacje
przyrody i rolnictwa na niewyobrazalng skalg. Elektrownie fotowoltaiczne w ostatnich
latach s3 masowo budowane na terenach wiejskich bez poszanowania jakiekolwiek
zasad. Podnidst, iz potrzebne sg przepisy regulujace zasady lokalizacji farm na
terenach wiejskich.

Elektrownie buduje si¢ bez zasiggania opinii mieszkancéw lub mimo ich
sprzeciwu, dlatego farmy o tak znacznej rozlegtosci i mocy powinny by¢ lokalizowane
z dala od budynkéw mieszkalnych na terenach wyludnionych, przemystowych i
nieuzytkach.

Dalej stwierdzit, iz nie jest wiadome jak farmy wptywaja na srodowisko i ludzi.
Wyrazit tez swoje obawy co do skutkéw oddziatywania pola elektromagnetycznego na
zdrowie ludzi i zwierzat.

Podniést takze wplyw magazynéw energii w szczegolnosci zwigzany ze
skazeniem terenu. Zwrocil rowniez uwagg na kwestie bezpieczenstwa
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przeciwpozarowego farm fotowoltaicznych oraz ryzyko wystapienia powaznych
awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych.

Omoéwit wpltyw farm fotowoltaicznych na walory krajobrazowe i zagrozenia
plynace z faktu lokalizowania ich w obszarach prawnie chronionych.

Skarzacy odniést sie do mozliwosci utylizacji paneli fotowoltaicznych
wyrazajac swoje obawy co do regulacji prawnych oraz mozliwosci faktycznych jak
réwniez podmiotu, ktéry bedzie odpowiedzialny za przeprowadzenie i sfinansowanie
tego procesu.

Przedstawil negatywny wplyw, jaki jego zdaniem, planowana inwestycja bgdzie
miata na dziatki sasiednie.

Zaznaczyl, iz rozumie jakie korzysci ptyng z odnawialnych Zrodet energii,
jednak wyrazit swoje obawy w sytuacji, gdy tego typu przedsigwzigcia s3
lokalizowane zbyt blisko zabudowy mieszkaniowej, laséw oraz upraw rolnych.

Natomiast w dodatkowym pi$mie z dnia 21 sierpnia 2025 r. Stanistaw
Zakarczemny podnidst, iz zgodnie z charakterystyka wnioskowanego przedsigwzigcia
dojazd do farmy ma si¢ odbywa¢ za pomocg drdg istniejacych. Wyjasnit, iz wszystkie
te drogi sa gruntowe, nieutwardzone, dzigki nim rolnicy dojezdzaja do pdl. Jezeli po
nich bedzie jezdzit cigzki sprzet to drogi zostang zniszczone i dojazd do prywatnych
gruntéw bedzie utrudniony lub niemozliwy.

Zwrécit takze uwage, iz inwestycja bedzie sasiadowata gtéwnie z polami
uprawnymi i lasami. W jego ocenie, takie potozenie utrudnia zwierzgtom wedrowanie,
a niektore z nich utracg siedliska.

Stwierdzil, iz w trakcie budowy farmy fotowoltaicznej beda wykonywane
roboty ziemne, co bedzie powodowaé unoszenie si¢ W powietrzu réznego rodzaju
zanieczyszczen. Omowil takze zagrozenia z tym zwigzane, w tym straty ponoszone
przez rolnikow.

Podni6st, iz pojedyncze panele nie oddziatlujg na srodowisko naturalne i klimat,
ale juz panele o powierzchni ponad 157 ha beda negatywnie oddziatywaé na
érodowisko. Jak argumentowal, w pobliskiej okolicy bedzie wigksze pole
elektromagnetyczne, co negatywnie wplynie na ludzi i zwierzgta poprzez wzrost
temperatury tkanek organizmu w dalszej konsekwencji pogorszy si¢ praca serca oraz
moga wystepowa¢ utrudnienia w oddychaniu. Réwniez bedzie wystepowac efekt
odbijanego storica od paneli co spowoduje dyskomfort widzenia dla zwierzat i ludzi.
To zjawisko utrudni pracg rolnikom na polach sasiadujacych, gdyz storice bedzie ich
razito co spowolni ich pracg. Zauwazyl, iz w planowanej inwestycji panele maja
zostaé wyposazone w powloki antyrefleksyjne, przez co bedg zmniejszaly odbijanie,
ale niestety po kilku latach traca swoja efektywnos¢ o nawet 20 %. W tym czasie
warstwa paneli ulegnie mikropgknigciom oraz réznym uszkodzeniom co spowoduje
przenikanie metali cigzki oraz innych pierwiastkéw do gleby. Wraz z woda opadowa
bedzie sptywacé i przenika¢ na wieksze obszary w tym sgsiadujgce grunty. Poniewaz
dziatka nr 84, 95 i 93 lezy niecate 3 metry od granicy farmy, gleba ulegnie
zanieczyszczeniu metalami cigzkimi i innymi szkodliwymi substancjami, co
spowoduje spadek planéw oraz pogorszenie jakosci paszy dla zwierzat w
gospodarstwie. W konsekwencji zwierzgta mogg zachorowaé lub wolniej przybieraé
na masie w skutek czego w jego gospodarstwie wzrosng koszty produkcji, a spadnie
przychdd. Poprzez taka zaleznos¢ poniesie straty finansowe.
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Zwrécil uwage na spadek wartosci nieruchomosci zlokalizowanych przy
farmach fotowoltaicznych. Podniést takze kwesti¢ zachwaszczania pél, w wyniku
koszenia roslin na terenie farmy.

Zgodnie z powyzszymi argumentami odwolujacy uwaza, ze inwestycja budowy
elektrowni fotowoltaicznej wplynie negatywnie na srodowisko, pogorszy jego sytuacje
finansowa i spowoduje spadek wartosci jego nieruchomosci.

Koncowo Kolegium wyjasnia, iz takze inne osoby wniosty do tut. organu pisma
zatytufowane ,odwotanie”, ale w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego osoby te za posrednictwem swojego pelnomocnika wskazaly, iz ich
pismo jest stanowiskiem lokalnej spotecznosci.

Rozpatrujac przedmiotowe odwolania, na tle zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy
ustalifo, co nastgpuje:

Materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowig
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn zm.),
zwana dalej ,,ustawg Srodowiskowg”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (pkt 2). Stosownie do przepisu art.
73 ust. 1 cyt. ustawy, postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego realizacje
przedsiewzigcia. Do wniosku, dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, inwestor dofgcza zatgczniki, o ktérych mowa w art. 74
ust. 1 pkt 2, 3, 3a i 6 ustawy Srodowiskowej, tj.: kart¢ informacyjna przedsigwzigcia,
poswiadczong przez wladciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej
przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie; jak rowniez mapg, W
postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o
ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa
w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mapg
sporzadza si¢ na podkiadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o
ktorej mowa w pkt 3.

Wyjasnié w tym miejscu nalezy, iz rolg postgpowania W sprawie
$rodowiskowych uwarunkowan jest ustalenie negatywnych nastepstw dla srodowiska
wynikajacych z realizacji konkretnej inwestycji oraz wskazanie dziatan, ktore majg im
zapobiec lub je zminimalizowa¢ do poziomu zgodnego z prawem. Czgscig
postgpowania  §rodowiskowego jest przeprowadzenie ~oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, ktorej celem jest ustalenie, czy zachodza podstawy do
wydania pozytywnej decyzji uprawniajgcej do realizacji inwestycji. Wskazang oceng
oddziatywania na $rodowisko przeprowadza si¢ z mocy prawa (obligatoryjnie) dla
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a mozna tg
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oceng przeprowadzi¢ (fakultatywnie) dla przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko, ktére zostaly okreslone w  stosownym
rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Przy czym obowiazkiem organu prowadzacego postgpowanie w tym zakresie,
jest zebranie i ocena materialu dowodowego, ktory pozwolilby ustali¢ wszystkie
okolicznosci istotne w sprawie (art. 7 i art. 77 k.p.a.). Nastgpnie organ obowigzany jest
ocenié na podstawie cafoksztaltu zebranego materiatu dowodowego, czy dana
okolicznoéé zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). Ustalenia podjete przez organ
powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, w ktorej nalezy
wyczerpujaco poinformowaé strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktérymi organ kierowal si¢ w toku zatatwiania sprawy. Stosownie do art. 107 § 3
k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegblnoscei zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem przepisow prawa.

Jak wynika z przekazanej do tut. Kolegium dokumentacji sprawy w dniu 11
kwietnia 2023 r. do Urzedu Miejskiego Wasosza wplyngt wniosek wraz z jego korekta
z dnia 5 kwietnia 2023 r. Spotki Enerva PV sp. z o.0. z siedzibg w m. Grabkowo,
reprezentowanej wowczas przez petnomocnika Ji M , 0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego na:
Budowie elektrowni fotowoltaicznej ,,Wasosz PV” o mocy do 300 MW, linii SN wraz
7 kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, drég wewnetrznych, oraz niezbednych
urzadzen elektroenergetycznych na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntdw w
obrebie Czeladz Wielka dziatki nr: 43/1, 44, 45, 519/1, 566/1, 729/2, 731, 740, 753,
755, 757, 759, 762, 765, 769, 781/1, w obrgbie Baranowice dziatki nr: 27, 30, gmina
Wasosz, powiat gérowski, woj. dolnoslaskie.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz wnioskowane przedsigwzigcie zostato
zaliczone do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
§rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pozn. zm.), dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagany.

Do wniosku zostata dotagczona karta informacyjna wnioskowanego
przedsigwziecia.

W ramach prowadzonego postgpowania Wwyjasniajacego, wypelniajgc
dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, Burmistrz Wasosza pismem z dnia 26
kwietnia 2023 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu (dalej takze: L,RDOS”), Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Goérze (dalej takze: ,,PPIS”) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej takze: ,,Dyrektor Zlewni
w Lesznie”), o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w postanowieniem z
dnia 22 maja 2023 r., nr WO00S.4220.308.2023.KSI.1, uzgodnit koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania ~wnioskowanego przedsigwziecia na

10



Numer sprawy SKO/OS-414/52/2025

srodowisko i jednocze$nie okreslit zakres raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorze postanowieniem z dnia 15
maja 2023 r., Nr 13/23, wyrazit opinig, iz dla wnioskowanego przedsigwzigcia istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i okreslit zakres
raportu.
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2023 r., WR.ZZS.2.4901.96.2023.AS
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wyrazit opini¢, Ze dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, jednocze$nie w pkt 1 — 8
okreslit warunki jakie nalezy uwzgledni¢ w decyzji sSrodowiskowe;.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Wasosza postanowieniem z dnia 13
listopada 2023 r., nr B1.6220.9.5.2023, stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanego przez ENEVA PV sp. z o.o.
przedsigwzigcia oraz ustalil zakres raportu.

Dnia 16 lipca 2024 r. do Urzgdu Miejskiego Wasosza wplynal, za pismem
pelnomocnika inwestora, raport oddziatywania na Srodowisko dla inwestycji
polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej Wasosz PV o mocy do 300 MW,
linii SN wraz z kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, drég wewngtrznych oraz
niezbednych urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych w obrgbie Czeladz
Wielka oraz w obrebie Baranowice, gmina Wasosz, powiat, gorowski, wojewodztwo
dolnoslaskie. W raporcie podano, iz wnioskowana inwestycja bedzie realizowana na
dziatkach w obrebie Czeladz Wielka nr ewidencyjny: 519/1, 566/1, 729/2, 731, 740,
753, 757, 759, 762, 765, 769, 781/1, oraz na dziatkach w obrgbie Baranowice nr
ewidencyjny: 27 i 30, gmina W3sosz.

Nastepnie Burmistrz Wasosza, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy
srodowiskowej pismem z dnia 22 lipca 2024 r., przestal ztozony przez pelnomocnika
inwestora raport do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o
uzgodnienie warunkoéw realizacji wnioskowanego przedsigwzigeia oraz do
Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorze o wyrazenie opinii.

Organ I instancji, majac na wzgledzie, iz Dyrektor Zlewni w Lesznie wyrazit
opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania wnioskowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko, kierujge si¢ dyspozycja art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
$rodowiskowej, odstgpil od zasiggania stanowiska tego organu.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorze postanowieniem z dnia 1
sierpnia 2024 r. nr 21/24, zaopiniowat pozytywnie $rodowiskowe uwarunkowania dla
wnioskowanej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po zlozeniu przez
pelnomocnika inwestora (na wezwanie tego organu) wyjasnienn do raportu,
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2025 r., znak: WO008.4221.91.2024 MN.5,
uzgodnil warunki realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia i jednoczesnie okreslit
warunki na etapie realizacji i eksploatacji.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowiska zaskarzong obecnie decyzja organ I
instancji ustalit na rzecz Enerva PV sp. z 0.0. z siedzibg m. Gragbkowo $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwg: Budowa elektrowni
fotowoltaicznej ,, Wasosz PV”” 0 mocy do 300 MW, linii SN wraz z kablami sterowania
i telekomunikacyjnymi, drég wewngtrznych oraz niezbgdnych urzadzen
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elektroenergetycznych, zlokalizowanych w obrebie Czeladz Wielka oraz w obrgbie
Baranowice, gmina W3sosz, powiat gérowski, wojewddztwo dolnoslaskie.

Dokonujagc  oceny  przeprowadzonego postgpowania oraz ~ wydanego
rozstrzygniecia sklad orzekajacy Kolegium doszedt do przekonania, iz organ I
instancji nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie z tych tez wzgledow zaskarzona decyzja jest co najmniej
przedwczesna.

Podkresli¢ nalezy, iz Burmistrz Wasosza opisanym wyzej postanowieniem z
dnia 13 listopada 2023 r., nr BIL66220.9.5.2023, stwierdzil obowiazek
przeprowadzenia  oceny  oddzialywania na  Srodowisko  wnioskowanego
przedsiewzigcia.

Odnoszac si¢ do tej istotnej czgsci postgpowania wyjasniajacego w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Kolegium wskazuje, iz zgodnie
z art. 61 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy $rodowiskowej, ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko przeprowadza organ whasciwy do wydania tej decyzji.
Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia.
Wedlug art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy Srodowiskowej, przez ocen¢ oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko rozumie si¢ postgpowanie W sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia obejmujgce W
szczegolnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu.

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko okresla sig,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na
$rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddziatywanie migdzy tymi elementami, dostgpnos¢ do zt6z kopalin, mozliwosci oraz
sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko oraz wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy Srodowiskowej).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli wydanie decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, przed wydaniem decyzji organ whasciwy uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia m. in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz zasigga
opinii whasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (wlasciwo$¢ organdw tej
Inspekcji zostata okreslona w art. 78 ust. 1 ustawy srodowiskowej).

Jak to wynika z art. 80 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, jezeli byla
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ
wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage wyniki
uzgodnieni i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, wyniki postgpowania z udziatem
spoleczenistwa oraz wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci
uzasadniajacych odmowe wydania zgody na realizacijg przedsiewzigcia, a mianowicie
organ moze odméwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie
w razie:
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- niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy srodowiskowe;j),

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badZz wydania negatywnej opinii, przez
organy o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy $rodowiskowej,

- braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na Srodowisko wynika zasadno$¢
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy srodowiskowej),

- gdy z oceny oddziatywania na sSrodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja
przedsiewziecia nie przemawiajg konieczne ~wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwiazan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy srodowiskowej),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwziecie moze spowodowa¢ nieosiggnigcie celow $rodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy
$rodowiskowej).

Wskazaé nalezy, iz raport, poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych, powinien mieé¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich
mozliwych zagrozeri zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia oraz wskazywat, jakie
w tym zakresie obowiazuja standardy ochrony srodowiska oraz czy zamierzona
inwestycja mie$ci si¢ w ich ramach.

W tym miejscu zauwazyé takze nalezy, Ze organ administracji prowadzacy
postepowanie giéwne nie moze samodzielnie dokonywac oceny treSci raportu o
oddzialywaniu  przedsiewzigcia na Srodowisko, gdyz wymaga to wiedzy
specjalistycznej, ktorej organ nie posiada. Ocena organu administracji odnos$nie
raportu dotyczyé moze tylko tego, czy raport jest kompletny i spojny, czy spelnia
wymagania ustawowe okre$lone w art. 66 ustawy $rodowiskowej (por. wyrok NSA z
dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt IT OSK 2105/11, wyrok NSA z dnia 11 lipca 2013 r.,
sygn. akt I OSK 639/13, wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt II OSK
495/13). Podkreslié¢ bowiem nalezy, iz raport, chociaz jest dokumentem prywatnym
oraz opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, musi by¢ jednak
kompleksowy, spojny i rzetelny. Oznacza to, ze raport powinien uwzgledniac
wszystkie wymagania natozone przez ustawodawcg w Swietle przepisu art. 66 ustawy
srodowiskowej, poniewaz jest takze kluczowym dowodem w tym postepowaniu
administracyjnym. Nadto jak kazdy inny dowdd podlega ocenie. W mys$] bowiem
zasady swobodnej oceny dowoddw, organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona (art. 80 k.p.a.).

W orzecznictwie sadow administracyjnych uznaje sig, iz podwazanie tresci
raportu nie moze opierac si¢ na przypuszczeniach organu, czy tez stron postepowania -
nicopartych na odpowiednich ocenach (badaniach) specjalistycznych  lub
hipotetycznym wystgpieniu ewentualnych przysztych zagrozen (ucigzliwosci) dla
§rodowiska.  Zastrzezenia  wobec  przedlozonego  raportu  oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, a takze jego analizy dokonanej przez wilasciwe
organy, aby nie byly uznane za golostowne powinny zosta¢ poparte na przyktad
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ekspertyza, ktéra w sposéb udokumentowany wskazuje na wady raportu (por. wyrok
NSA z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 383/08, wyrok NSA z dnia 17
listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 602/14, a takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9
czerwca 2016 r. o sygn. akt II SA/Po 131/16). Raportowi o oddzialywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko przystuguje bowiem szczeg6lna moc dowodowa, ktora
wynika z kompleksowego charakteru analizy —planowanego do realizacji
przedsigwziecia. Podwazenie jego ustalei mogtoby nastapi¢ jedynie, co do zasady,
poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan srodowiskowych
(tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujgcych réwnie fachowa
wiedza jak autor raportu, ktérych wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci z
zawartymi w raporcie przedtozonym przez inwestora.

Lektura uzasadnienia kwestionowanej decyzji wskazuje, iz organ I instancji co
prawda przywotal ustalenia zawarte w raporcie, jednakze pominal rozwazania w
zakresie oceny przedlozonego przez inwestora raportu o oddzialywaniu
wnioskowanego przedsiewzigcia na Srodowisko.

Wyijasnienia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z dyspozycjg art. 71 ust. 1 cyt.
ustawy, decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o
kompleksowe uregulowanie zawarte w dziale V ustawy $rodowiskowej. Jak wynika z
samego brzmienia art. 71 ust. 1, celem wydania decyzji srodowiskowej jest ustalenie
warunkéw §rodowiskowych uregulowan dla planowanego przedsigwzigcia, tj. ram w
jakich planowane przedsigwzigcie moze by¢ realizowane w sposob bezpieczny dla
$rodowiska i jak najmniej w to §rodowisko ingerujac. Ustawa nie daje mozliwosci by
odméwi¢ wydania decyzji $rodowiskowych, poza wskazanymi nig przypadkami, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 (brak uzgodnienia przez organ wspéldziatajacy - z
uwagi na wigzacy charakter uzgodnien) oraz 80 ust. 2 (sprzecznosci planowanej
inwestycji z zapisami planu miejscowego) oraz art. 81 ust. 1 (braku zgody
wnioskodawcy na inny wariant realizacji przedsigwzigcia - jezeli zasadno$¢ realizacji
tego przedsigwziecia w innym wariancie wynika z oceny oddzialywania na
$rodowisko).

Organ dokonuje wszelkich niezbgdnych ustalen w oparciu o przedtozony raport
oddzialywania na $rodowisko. W razie koniecznosci organ ten moze natomiast
domaga¢ si¢ jego uzupelnienia, czy wrecz zazada¢ sporzadzenia innego raportu w
sytuacji, kiedy w ocenie organu przediozony raport jest niepelny (nie spetnia
warunkéw okre§lonych przepisem art. 66 ust. 1 ustawy), czy tez jest nierzetelny.
Takze sam organ wydajacy decyzje Srodowiskowa ma obowigzek merytorycznej, a
wiec nie tylko formalnej oceny przediozonego raportu. Przy czym dopuszczalna jest
tez mozliwo$é ,,zwalczania” raportu przez strony postgpowania, ktére mogg skladac
stosowne ekspertyzy w oparciu, o ktore organ dokonuje weryfikacji raportu i
ewentualnie zgda jego uzupehnien badz ponowienia.

Podkreslié przy tym nalezy, ze sam fakt, iz w raporcie wyszczegolniono
elementy okre$lone w art. 66 ustawy srodowiskowej oraz, Ze raport uzyskat wymagane
prawem uzgodnienia, nie stanowi o tym, ze zostal sporzadzony z zachowaniem
rzetelnosci, a tym samym, ze powinien zosta¢ w pelni zaakceptowany przez organ
prowadzacy postepowanie w zakresie ustalefi Srodowiskowych.

Raport o oddzialywaniu na $rodowisko stanowi kluczowy dowod w sprawach
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dotyczacych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsigwzigcia.
Stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzje
rozstrzygajacg o istocie sprawy. Tym samym raport winien by¢ rzetelny, spojny i
wolny od niejasnoéci i niescistosci. W konsekwencji, organy administracji majg
obowiazek oceni¢ na podstawie art. 80 k.p.a. wartos¢ dowodowa raportu. Ewentualny
brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym
zakresie moze zostaé uznany za niespetniajacy wymogow ustawowych. Wskazac takze
nalezy, ze raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na zlecenie podmiotu
zainteresowanego realizacja okre$lonej inwestycji. Rzecza wigc organu administracji
jest rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu przy zachowaniu wszystkich
obowiazujacych regut dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy
raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z
realizacjg planowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do tematyki wariantowania jakie winno by¢ przeprowadzone w
raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko Kolegium wyjasnia, iz
stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawierac:

- opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia uwzgledniajgcy dostgpne informacje o $rodowisku oraz wiedzg
naukowg (pkt 4) oraz

- opis wariantéw przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsigwziecia
lub jego oddziatywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do
realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska; przy czym racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla_$rodowiska moze byé tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo
racjonalnym wariantem alternatywnym (pkt 5). Nadto nalezy okresli¢ przewidywane
oddziatywanie na srodowisko analizowanych wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy),
jak rowniez dokona¢ poréwnania oddziatywarn analizowanych wariantow na
poszczegblne komponenty $rodowiska (art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy). Art. 81 ust. 1
ustawy wskazuje zas, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
wynika zasadno$é realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawcg, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony
do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia.

W tym miejscu Kolegium zwraca uwagg, ze przywolany art. 66 ust. 1 pkt 5
zostal zmieniony przez art. 1 pkt 11 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1890) zmieniajgcej m. in. ustawg Srodowiskowg z dniem 16
pazdziernika 2023 r. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy zmieniajgcej do postgpowan
wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe z wyjatkiem m.in. art. 66 ust 1 pkt 5) ustawy, ktory nalezy stosowaé w
znowelizowanym brzmieniu. Zgodnie zatem z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 16 pazdziernika 2023 r. raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawieraé opis wariantow uwzgledniajacy
szczegdlne cechy przedsigwzigeia lub jego oddziatywania na $rodowisko, ze
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wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego
oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska; racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do
realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym.

Obowiazek opisania w raporcie oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
racjonalnych wariantéw realizacji przedsigwzigcia alternatywnych w stosunku do
propozycji wnioskodawcy zmierza w istocie do tego, aby organ rozwazyt przy
projektowaniu przedsigwzigcia nie tylko interes wnioskodawcy, ale takze innych
podmiotéw, na ktérych prawa, realizacja przedsigwzigcia bedzie bezposrednio
wplywata. W tych sprawach organy rozstrzygajace winny znalez¢ wilasciwe proporcje
pomiedzy interesem wnioskodawcy, interesem innych podmiotéw oraz interesem
publicznym.

Co wiecej, postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej pojeciem
yracjonalnego” wariantu alternatywnego oznacza, iZ opisywane w raporcie
warianty nie moga mieé¢ charakteru pozornego, ani nie moga by¢ abstrakcyjne z
powodu braku mozliwoéci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na
niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego
wprowadzenia. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ jak najpetniejszej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko ustawodawca przewidzial obowigzek
wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantéw, co daje organowi mozliwo$¢
poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora (art. 81
ustawy) — vide wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt 11
SA/Wr 24/16. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na gruncie obowigzujacych przepisow
wyboér wariantu do realizacji przedsigwzigcia nalezy do organu.

Zgodnie zatem z prawidlowg wykladnig art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
$rodowiskowej, wymagana wariantowo$¢ przedsigwzigcia polega na przedstawieniu
co do zasady trzech wariantéw z uzasadnieniem ich wyboru, tj. wariantu wybranego
do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla rodowiska, przy czym racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla $rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo
racjonalnym wariantem alternatywnym. Przedstawione warianty powinny si¢ rézni¢
przede wszystkim pod wzglgdem sposobu w jaki wnioskowane przedsigwzigcie bedzie
oddzialywaé na $rodowisko w zwiazku z réznymi sposobami jego realizacji. Celem
wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie alternatywnych
rozwiazan _pozwalajacych zrealizowaé przedsiewzigcie w  sposdb racjonalnie
oddziatujacy na $rodowisko.

Kolegium zauwaza przy tym, iz jak podnosi si¢ w orzecznictwie, nie mozna
wykluczyé, ze wariant podany przez wnioskodawcg zostanie potraktowany jako
najbardziej optymalny dla srodowiska (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. II OSK 1137/10, Centralna Baza Orzeczen i
Informacji o Sprawach, a w literaturze Krzysztof Gruszecki, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Lex/el. 2020,
uwagi do art. 66, pkt 5). Nowelizacja przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
érodowiskowei. o ktérej byta wyzej mowa, wprost juz wskazuje na taka mozliwos¢.

W przypadku opisu wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, kwestia
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oplacalno$ci ekonomicznej przedsigwzigcia ma drugorzgdne znaczenie, poniewaz
brana jest pod uwage przede wszystkim w innych wariantach - inwestorskim i
racjonalnym wariancie alternatywnym.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawiaé wariantu, ktérego faktyczna
realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest
skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledéw finansowych czy srodowiskowych
lub spolecznych).

Rolg inwestora przedstawiajacego raport jest bowiem "przekonanie" organdw,
7e rozwazal realizacj¢ przedsigwzigcia nie tylko z perspektywy opfacalnosci, ale
réwniez w tych granicach z perspektywy wplywu na srodowisko i wybrat, w granicach
ekonomicznie dla siebie uzasadnionych, wariant najmniej negatywnie oddziatujacy na
$rodowisko i w tym zakresie poddat to ocenie. Warianty przedsigwzigcia powinny sig
r6znié przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z
tych wariantéw bedzie oddzialywa¢ na $rodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie
alternatywnych rozwiazan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym
wymiarze. Przy czym "racjonalno$¢" wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie
moglby zostaé wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze
mie¢ charakteru pozornego.

Z kolei "alternatywnos$¢" oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko.
"Alternatywno$¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu roéznego pod
wzgledem kryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji)
lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc i produktywnos¢
zainstalowanych urzadzen). Nalezy bowiem podkresli¢, Ze na gruncie obowigzujacych
przepiséw wybér wariantu do realizacji przedsiewziecia nalezy do organu. Aby to
byto mozliwe konieczne jest szczegélowe opisanie w raporcie nie tylko wariantu
proponowanego __ przez _ wnioskodawce, ale i _racjonalnego wariantu
alternatywnego, tak aby organ mégt sam dokonaé poréwnania, a nawet wyboru
innego niz zaproponowany przez inwestora wariantu realizacji przedsigwziecia.
Powyzsze wynika wprost z art. 81 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, ktory stanowi, ze
jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika zasadno$¢
realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawcg,
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
whnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie
braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizacjg przedsigwziecia, vide:
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 r., II SA/O1 997/19.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy koresponduje z
art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, to jest
wyrazonymi w nim zasadami prewencji i przezornosci oraz zawartym w art. 5
Konstytucji RP standardem zapewnienia ochrony Srodowiska kierujgc si¢ zasadg
zréwnowazonego rozwoju. To wiasnie realizacji powyzszych zasad ochrony
srodowiska stuzy obowiazek przedstawienia trzech niezaleznych, réznigcych si¢ od
siebie i realnych wariantéw realizacji przedsiewzigcia — vide: wyrok Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2022 r., III OSK 4253/21.

Inwestor jest zobowigzany przedlozy¢ taki raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych stanowi art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt II
OSK 813/16 oraz sygn. akt Il OSK 89/16). Celem wariantowania jest niedopuszczenie
do podjecia dziatalnosci mogacej negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko.
Skuteczno$é dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego
przedsigwziecia uzalezniona jest w duzej mierze od jako$ci opracowanych w raporcie
wariantéw oraz prawidtowej ich oceny przez organ wydajacy decyzj¢ sSrodowiskowa —
vide: wyrok NSA z dnia z dnia 13 czerwca 2023 r., I[Il OSK 1384/22.

Dodatkowo Kolegium zauwaza, iz zaden z wariantéw nie moze by¢ wariantem
polegajacym na niepodejmowaniu przedsigwzigcia (tzw. wariant "zerowy"). Warianty
realizacji przedsiewzigcia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentow
prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Przedstawienie
minimalnych wariantéw, okre§lonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej,
pozwala na utworzenie "siatki poréwnawczej". na gruncie ktérej organ weryfikuje
proponowane warianty.

Zatem inwestor winien mieé na wzgledzie, iz wariantowanie jest istotnym
elementem raportu i powinno byé przeprowadzone zgodnie z wyzej oméwionymi
wytycznymi wynikajacymi z orzeczen sadow administracyjnych. Nadto, inwestor nie
moze tez odstapi¢ od przeprowadzenia wariantowania wynikajgcego z art. 66 ust. 1 pkt
5 ustawy $rodowiskowej i argumentowa¢ to tym, iz ze wzgledu na zastosowane
rozwigzania nie istnieje wariant alternatywny, a jedynym wariantem realizacji
przedsiewziecia jest wariant wybrany przez inwestora. Takie zachowanie
whnioskodawey powoduje, iz w raporcie jest jedynie opisany wariant przewidziany
przez inwestora, co jest niezgodne z wolg ustawodawcy wyrazong w powotanym
wyzej przepisie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy Kolegium zauwaza,
ze w sporzadzonym na potrzeby niniejszego postgpowania raporcie z lipca 2024 r. w
zasadzie zostat opisany jedynie wariant proponowany przez inwestora.

Kolegium zauwaza, iz we wniosku Wwszczynajagcym przedmiotowe
postepowanie inwestor podal, iz wnioskowana inwestycja bedzie realizowana na
dziatkach nr: 43/1, 44, 45, 519/1, 566/1, 729/2, 731, 740, 753, 755, 757, 759, 762, 765,
769, 781/1, obrebie Czeladz Wielka oraz na dziatkach nr 27, 30, obreb Baranowice,
gmina Wasosz, powiat gorowski, woj. dolnoslaskie.

Natomiast w raporcie opisujac wariant odrzucony (pkt 5.1, str. 65) autorzy tego
opracowania podali, iz na wezesnym etapie inwestor rozwazal wariant polegajacy na
budowie farmy fotowoltaicznej dziatkach nr: 43/1, 44, 45, 519/1, 566/1, 729/2, 731,
740, 753, 755, 757, 759, 762, 765, 769, 781/1, obrgbie CzeladZz Wielka i w granicach
dziatek nr 27, 30, obreb Baranowice. Jednak ze wzgledu na lokalizacj¢ dziatek nr 43/1,
44 i 45, obreb Czeladz Wielka polozonych w obszarze Natura 2000 Dolina Dolne;
Baryczy, zrezygnowano z tej czesci inwestycji. Ponadto na dzialce nr 755, obreb
Czeladz Wielka wystepuja zinwentaryzowane zgrupowania ptakéw z gatunku: tabgdz
krzykliwy, zuraw, siniak i bielik.

Dalej autorzy raportu omawiajac wariant alternatywny (pkt 5.5, str. 65)
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wskazali, iz inwestor nie dysponuje inng wolng powierzchnig pod realizacje farmy
fotowoltaicznej Wasosz PV i niezbednej infrastruktury technicznej niz obszar w
granicach dziatek w obrgbach Czeladz Wielka i Baranowice.

Kolejno wyjasnili, iz jako wariant alternatywny do rozpatrywanego
analizowano sposob posadowienia w gruncie konstrukcji, na ktérej zamontowane beda
panele fotowoltaiczne. Stwierdzili, iz w wariancie alternatywnym zalozono mozliwos¢
posadowienia konstrukcji pod panele fotowoltaiczne z wykorzystaniem fundamentéw
betonowych posadowionych na gigbokosci 2 m. Jednocze$nie wyjasnili, iz jest to
wariant drozszy, nieposiadajacy uzasadnienia ekonomicznego, a takze bardziej
ingerujagcy w $rodowisko naturalne poprzez koniecznos¢ stosowania wykopow,
niszczenie wierzchniej warstwy gleby (humus) oraz stosowania dodatkowych
materialéw w postaci betonu pod fundament.

W ocenie Kolegium przedstawienie w taki spos6b wariantu alternatywnego
mialo_charakter wylacznie iluzoryczny i formalny. W zasadzie autorzy raportu
stwierdzili, iz bedzie on nieoptacalny ekonomicznie, oraz stwierdzili bardzo
ogolnikowo, iz bedzie bardziej ingerowat w srodowisko naturalne. Z tego powodu
trudno uznaé przedstawiony przez autora raportu wariant alternatywny za racjonalny i
mozliwy do realizacji. Co wigcej, nawet w zestawieniu tabelarycznym na str. 69-71
zawarte sa bardzo ogdlne stwierdzenia autoréw raportu, ktére w bardzo ogolnikowy
sposob opisujg réznice w oddziatywaniu tych dwoch wariantéw na $rodowisko.

Brak jest wykazania w spos6b bardziej przejrzysty, rzeczowy i przekonujacy, z
powotaniem sig, np. na konkretne wielkosci (wartosci liczbowe), w jaki sposob bedzie
ingerowal wariant proponowany przez inwestora na Srodowisko, a w jaki sposoéb
ingerowat bedzie wariant alternatywny.

Zaprezentowane przez inwestora wariantowanie, w ocenie Kolegium, przeczy
zatozeniu, ze organ orzekajacy bedzie mial do wyboru jeden z przedstawionych
wariantow, gdyz w takiej sytuacji mozliwo$¢ alternatywnego wyboru wariantu
przestaje istnie¢. Trudno bowiem uznaé za racjonalny faktycznie mozliwy do realizacji
wariant alternatywny.

Wprawdzie ustawodawca w zaden sposéb nie definiuje racjonalnego wariantu
alternatywnego. Pewne jest jednak, Ze opis analizowanych wariantow powinien by¢ na
tyle rzetelny i doktadny, by organ rozpatrujacy sprawg mogh zbadaé, czy
przedsiewziecie powinno byé realizowane w wariancie proponowanym przez
inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego
wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny
danego przedsiewzigcia pod katem jego oddzialywania na Srodowisko w sytuacji,
gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany.

Organ orzekajacy w sprawie winien mie¢ bowiem do wyboru jeden z
przedstawionych wariantéw, a w_rzeczywistosci w niniejszej sprawie nie mial
takiego wyboru wecale.

W przedstawionej sytuacji organ orzekajacy w sprawie w zasadzie nie mial
wyboru co do przedstawionych wariantow.

Tego rodzaju wada oznacza istotng wadliwo$¢ calego przedtozonego w tej
sprawie raportu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia
2020 r., sygn. akt II OSK 1476/19). W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ugruntowany jest poglad, wedlug ktérego jezeli zachodzi
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wadliwo$é przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji przedsiewzigcia, to taki
raport nie spetnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia (por. wyroki NSA z
dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1376/12, z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt
II OSK 2564/12, z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1729/16, z dnia 25 lipca
2019 r., sygn. akt II OSK 2320/17).

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zauwaza, iz organ I instancji wbrew
obowigzkowi ptyngcemu z art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. nie dokonat weryfikacji
kompletnosci informacji zawartych w raporcie pod katem wypetnienia wymogow
wskazanych w art. 66 ustawy srodowiskowej, w szczeg6lnosci dotyczacych spetnienia
wymagan zawartych w ust. 1 pkt 5 powotanego przepisu.

Przechodzac dalej, Kolegium stwierdza, iz razem z wnioskiem inwestor
przediozyt inwentaryzacj¢ przyrodnicza opracowang w 2022 r. W opracowaniu tym
opisano wystepujaca na planowanym terenie szat¢ roSlinng, wymieniono takze
wystepujace na tym obszarze gatunki ptakow i ssakéw, w tym podano gatunki objete
ochrong $cista.

Kolegium zauwaza jednak, iz ani w raporcie, ani w inwentaryzacji nie
wskazano, gdzie przebiegaja korytarze migracyjne ptactwa i zwierzat na terenie
planowanej farmy lub w jej sgsiedztwie. Nadto RDOS w pismie z dnia 26 sierpnia
2024 r. wzywajacym do zlozenia wyjasnien przez inwestora, sugerowat rezygnacij¢ z
inwestycji na dzialce nr 27, obrgb Baranowice ze wzglgdu wiasnie na to, ze ww.
dzialka jest otoczona obszarami lesnymi i tym samym stanowi lokalny korytarz
migracyjny. W odpowiedzi, inwestor stwierdzil, iz z uwagi na znajdujace si¢ w
érodkowej czeéci dzialki zadrzewienia zdecydowat si¢ na pozostawienie tej czgsci
dziatki bez zainwestowania. Zdaniem inwestora w ten wlasnie sposéb powstanie
lokalny korytarz ekologiczny zapewniajacy przejécie zwierzat.

W ocenie Kolegium, majac na wzgledzie obszar, na ktérym inwestor planuje
posadowi¢ wnioskowang farme i jej lokalizacj¢ wérod pol i lasow oraz w poblizu
obszarbw prawnie chronionych, niezbedne jest jednoznaczne ustalenie, czy
whnioskowane przedsiewziecie nie zakiéci migracji zwierzat i ptakéw, a takze jaki
wplyw na wystepujace zwierzeta i ptactwo bgdzie miata planowana inwestycja.

Dokonujac tych ustalen nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz catkowita
powierzchnia nieruchomosci na ktérych planowana jest realizacja inwestycji ma
obszar 271,66 ha. Natomiast pod zabudowg samymi panelami fotowoltaicznymi
inwestor planuje przeznaczy¢ teren ok. 157,25 ha. Zatem jest to znaczny obszar
dotychczas wykorzystywany rolniczo. Co wigcej, farma bedzie funkcjonowaé w
sasiedztwie gruntéw rolnych oraz gruntéw lesnych.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz
wnioskowana inwestycja bedzie zlokalizowana w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,.Bolina Baryczy”, natomiast najblizszy obszar Natura 2000: specjalny
obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Baryczy (PLB020084) znajduje si¢ w
odlegtosci ok. 870 m. Nadto inwestycja bgdzie potozona w bezposrednim sasiedztwie
korytarza ekologicznego Dolina Srodkowej Odry — Stawy Milickie GKPAC-18A.

Nadto Kolegium nie podziela stanowiska autoréw raportu, iz planowana
inwestycja nie bedzie stanowita dominanty w krajobrazie i bedzie wtapiata si¢ w
krajobraz rolniczy w sezonie wegetacyjnym, a w sezonie jesienno-zimowym bedzie
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sie wtapiata w tlo uprawianych gruntow.

Kolegium zauwaza, iz farmy fotowoltaiczne majg istotny wplyw na
érodowisko, przynoszac wiele korzysci, takich jak redukcja emisji gazow
cieplarnianych czy zmniejszenie zuzycia paliw kopalnych. Jednakze, istniejg rowniez
wyzwania zwigzane z wplywem na ekosystemy, bioréznorodno$¢ czy gospodarke
odpadami. Niemniej jednak instalacje fotowoltaiczne, zwlaszcza na duzg skale (a z
taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie), moga wptywa¢ na lokalne ekosystemy
i bioréznorodnoéé. Budowa farm fotowoltaicznych moze prowadzi¢ do zmian w
glebie, roslinnosci oraz wplywaé na zycie zwierzat, ktére zamieszkuja dane obszary.
Nie mozna tracié z pola widzenia, iz niektore gatunki ptakéw myla panele
fotowoltaiczne z lustrem wody, nadto duze farmy fotowoltaiczne przyczyniajg si¢ do
podwyzszenia temperatury na terenie, gdzie farma jest zlokalizowana, a w skrajnych
przypadkach moga powodowa¢ oparzenia ptakéw lub tez ich $mier¢ poprzez kontakt z
wysoka temperaturg wytwarzang przez panele. Przyjmuje sig, iz farmy fotowoltaiczne
nie moga powstawa¢ na terenach objetych ochrong, jezeli wptyngloby to negatywnie
na krajobraz, faune lub flore.

Co wiecej nalezy ze szczegélng uwagg i ostroznoscia podchodzi¢ do
lokalizowania nowych inwestycji, ktére, tak jak farmy fotowoltaiczne o charakterze
przemystowym, ingeruja w szeroko rozumiane $rodowisko przyrodnicze podlegajace
ochronie prawnej, a takze realizowane s wsrod gruntéw rolnych przez co moga
zaburzaé dotychczasowy stan $rodowiska i krajobrazu.

Z tych tez wzgledéw w przedmiotowej sprawie nalezy jednoznacznie wyjasnié,
czy wnioskowana farma fotowoltaiczna faktycznie nie wplynie negatywnie na
poszczegdlne elementy srodowiska, w tym na obszary prawnie chronione.

Przechodzac dalej Kolegium zauwaza, iz po przestaniu przez peinomocnika
inwestora wyjasnien i uzupetnien do raportu za pismem z dnia 4 wrzesnia 2024 r.
organ | instancji nie przestal tej dokumentacji do Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gorze. Wyjasni¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadow
administracyjnych utrwalito si¢ stanowisko, iz uzupelnienia raportu dokonane na
wezwanie organéw wspotdziatajacych winny by¢ przestane do pozostatych organow
wspbldziatajacych, albowiem dotycza gtownego dowodu w sprawie, jakim jest raport.
Natomiast organy wspotdziatajace winny zajaé swoje stanowisko w oparciu o
kompletny material dowodowy, tj. raport wraz z jego wszystkimi uzupetnieniami.

Zatem w przedmiotowej sprawie obowigzkiem organu I instancji, w ramach
prowadzonego postgpowania, bylo przekazanie ostatecznej wersji przedlozonego przez
inwestora raportu do organéw uzgadniajacych i opiniujacych okreslonych w art. 77
ustawy srodowiskowej, czego jednak organ I instancji nie wykonat.

Koficowo Kolegium wyjasnia, iz w ramach prowadzonego postgpowania z
zakresu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ administracji bada wpltyw
whnioskowanej inwestycji na poszczegélne elementy $rodowiska, w tym na ludzi oraz
faune i florg. Bez wptywu na rozstrzygnigcie sprawy sa jednak kwestie zwigzane z
ewentualng utrata warto$ci nieruchomosci, czy tez mozliwosci kontynuacji, dalszego
rozwoju, a takze przysztych dochodéw réznego rodzaju dziatalnosci zlokalizowanych
w poblizu wnioskowanej inwestycji, poniewaz ustawodawca w przepisach ustawy
srodowiskowej nie przewidzial, aby te zagadnienia mialy jakikolwiek wplyw na
rozstrzygniecie decyzji. Z tych tez wzgledéw podniesione w tym zakresie zarzuty w
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odwolaniach nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Kolegium wskazuje takze, iz ustawodawca nie przewidzial, aby sprzeciw
lokalnej spotecznosci miat decydujacy wptyw na wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ustawa $rodowiskowa przewiduje udzial lokalnej spotecznosci w
postepowaniu, w ktérym przeprowadza si¢ oceng oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, co wynika z art. 79 ust. 1 ustawy srodowiskowej, zgodnie z ktérym przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wihasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach
ktérego przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Akta przedmiotowej sprawy wskazujg, iz organ I instancji zawiadamiat
spoteczenstwo obwieszczeniami o mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacja io
mozliwosci skiadania uwag i wnioskéw w zakreslonym terminie (obwieszczenie z
dnia 27 lutego 2025 r.). W przekazanym do tut. Kolegium materiale dowodowym brak
jest dokumentéw potwierdzajgcych sktadanie przez lokalng spotecznos¢ jakichkolwiek
whnioskow i uwag. Uwagi dotyczace wnioskowanej inwestycji, oraz wyrazajgce obawy
mieszkancéw zostaly ztozone do tut. Kolegium za pismem z dnia 7 lipca 2025 r. J.

P - Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Czeladzi Wielkie;.

Prowadzac ponownie postgpowanie organ I instancji winien jest uwzgledni¢
poczynione wyzej uwagi, a po zebraniu kompletnego materialu dowodowego wydad
stosowng decyzje.

Reasumujgc, majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidtowosci, stanowiace
o istotnych wadach przeprowadzonego postgpowania w zakresie ustalenia stanu
faktycznego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, zdaniem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy, nalezato wyeliminowa¢ zaskarzong decyzje z
obrotu prawnego i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji, celem przeprowadzenia postgpowania uzupelniajgcego W znacznym
zakresie.

W ocenie tut. organu, oméwione wadliwosci przeprowadzonego postgpowania
spowodowaly, iz nie mozna bylo zastosowa¢ przepisu art. 136 k.p.a. w celu
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania, w ramach ktérego zostalby uzupelniony
material dowodowy. Zdaniem Kolegium przeprowadzenie na tym etapie postgpowania
wyjasniajagcego, w opisanym wyzej zakresie, przez organ odwolawczy znacznie
przekraczaloby zakres postgpowania uzupeiniajacego wynikajacy z art. 136 k.p.a.,
a takze naruszaloby zasad¢ dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za
posérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy, Pl. Stowianski 1, 59-
220 Legnica. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzj. Zgodnie z art.
64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 z p6zn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a.,
sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto
zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
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2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzona decyzjg.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 z1.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243
§ 1 p.ps.a).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).
W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek-0. rzyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wilasciwego wojewodzkiego

K

sadu administracyjnego. Strona, ktord nie-ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wiasciwosci sadu, o kté{lymf fiowa' w_'§ 1, moze zlozy¢ wniosek w innym

wojewodzkim sgdzie administracyjny l'przesyla sie niezwlocznie do sgdu

wiasciwego (§2). \ e )

Otrzymuja: podpisy cztonkow skladu =
1.LA C orzekajgcego Kolegium:
2.M D
3.8 Z
4.D B — pelnomocnik ENERVA Ti\pussnsamaemonusnfmsfBsmms savs
PV sp. z 0.0. z siedzibg w m. Grgbkowo
5. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu D s AR
6. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gérze '
7. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie Do Q “% ............
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

8. Pozostale strony przez obwieszczenie
w trybie art. 49 k.p.a.
9. Burmistrz Wasosza
J10. a/a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy z siedzibg w Legnicy, pl. Slowianski 1, informuje, ze
przetwarzanie Paristwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych —
RODO (Dz.U. UE.L. 22016 r. nr 119, str. 1). Szczegélowe informacje o zasadach przetwarzania Paristwa danych osobowych
oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujg si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej
pod adresem https://skolegnica.ibip.wroc.pl/ w zakiadce Ochrona danych osobowych.
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