SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
W LEGNICY

SKO/OS-414/157 /20§§ Legnica, dnia 27 marca 2024 r.

DECYZJA

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, w sktadzie orzekajacym:
1. Izabela Wozniak - przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Emilia Milewska - cztonek
3. Andrzej Michalkiewicz - cztonek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania Stowarzyszenia EKO-SERBY
z siedzibg w Serbach od decyzji z dnia 8 wrzesnia 2023 r. nr SD.6220.11.2021-65,
dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy Glogéw, Kierownika Referatu
Srodowiska i Drog, ustalajacej na rzecz BRAS S.A. z siedzibg w Bydgoszczy
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Farma fotowoltaiczna Serby
polegajagca na budowie naziemnej elektrowni fotowoltaicznej o Iacznej mocy
szczytowej do 34 MW w obszarze dziatek nr: 655/37, 655/38, 655/39, 655/40,
655/41, 655/42, 655/43 obreb Serby, gmina Glogéw” — na podstawie art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz.
U. 22023 r., poz. 775 z pbzn. zm.)

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
i przekazad sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancyi.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Spélke BRAS S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy, dziatajacy z upowaznienia Wojta Gminy Glogéw, Kierownik Referatu
Srodowiska i Drég, decyzja z dnia 8 wrzesnia 2023 r. nr SD.6220.11.2021-65
okredlit  $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,Farma
fotowoltaiczna Serby polegajaca na budowie naziemnej elektrowni fotowoltaicznej o
facznej mocy szczytowej do 34 MW w obszarze dziatek nr: 655/37, 655/38, 655/39,
655/40, 655/41, 655/42, 655/43 obreb Serby, gmina Glogéw” i jednoczesnie w pkt. 1
decyzji okreslit:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

przedsiewzigcie polegaé bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do ,,34”
na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 655/37, 655/38 655/39, 655/40, 655/42,
655/43, obreb Serby, gmina Glogow;

b) warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegbélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwoéci dla terenéw sgsiednich:
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- w pkt. I — na etapie realizacji przedsigwzigcia organ postanowil, iz nalezy:

1. Wycinke samosiejek drzew i krzewow oraz prace zwigzane z realizacjg inwestycji
w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
ornitologa, ktéry przed wykonaniem ww. prac dokona ogladu terenu pod katem
obecnosci gniazd ptakéw, a w przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskaze
dopuszczalny termin prowadzenia prac. W pozostalym okresie (od 16 pazdziernika
do kofica lutego) ww. nadzor nie jest wymagany,

2. Pnie drzew narazone na uszkodzenia mechaniczne odeskowaé do wysokosci ok. 2
m od poziomu gruntu (dolna czg§¢ desek winna opieral si¢ na podiozu).
Odeskowanie nalezy przymocowaé do pnia, w sposob niepowodujgcy okaleczania
drzewa, a pomiedzy odeskowaniem i powierzchnig pnia drzewa umiesci¢ elastyczny
material (np. grube maty stomiane),

3. Prace ziemne w obrebie bryt korzeniowych drzew i krzewéw wykonywac recznie,
odstonigte korzenie przykrywa¢ matami stomianymi lub jutowymi - przy
temperaturach przekraczajacych 20° C zwilzonymi woda, by zapobiec wysuszeniu
korzeni, natomiast przy temperaturach ujemnych maty powinny by¢ suche, by
unikngé przemarzania korzeni,

4. Nie sktadowaé ziemi, odpadéw stalych lub ptynnych moggacych zmieni¢ chemizm
gleby (np. oleje, paliwa) w obrebie drzew i krzewow,

5. Nie rzadziej niz raz dziennie (w trakcie realizacji inwestycji) kontrolowaé
ewentualne wykopy mogace stanowi¢ putapki dla zwierzat: ptazéw, gadéw, matych
ssakéw (ze szczegbélnym uwzglednieniem okresu migracji i rozrodu, tj. od 15 marca
do 15 pazdziernika), a znajdujace si¢ w nich zwierzgta niezwlocznie odtawiaé i
wypuszcza¢ poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrolg obecnosci zwierzat
w wykopach przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow,

6. Panele fotowoltaiczne wyposazyé w powtoki antyrefleksyjne,

7. Zachowaé minimum 20 cm prze$witu pomigdzy powierzchnig gruntu, a
ogrodzeniem terenu inwestycji (ogrodzenie winno by¢ nieostro zakonczone, aby nie
kaleczyto ono zwierzat). Ogrodzenie farmy zlokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej
niz 10 m od obszaréw lesnych,

8. Nie o$wietlaé terenu elektrowni w porze nocnej w sposéb ciggly,

9. Transformatory olejowe zabezpieczyé wbudowanymi w fundament stacji
transformatorowej szczelnymi misami olejowymi o objetosci pozwalajacej na
pomieszczenie oleju znajdujgcego si¢ w transformatorze oraz pozostalosci akcji
gasniczej lub wyposazy¢ transformatory w dwuscienng obudowe;

- w pkt. II — na etapie cksploatacp przedsu;wzu;cna postanowiono: koszenie terenu
inwestycji prowadzm po 1 sierpnia, rozpoczyna¢ od $rodka farmy i kierowaé si¢
stopniowo ku jej brzegom;

c) wymagania dotyczqce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1:

- panele fotowoltaiczne wyposazy¢ w powtoki antyrefleksyjne,

- pomigdzy dolng krawedzig ogrodzenia inwestycji, a powierzchnig ziemi pozostawié
wolng przestrzen o wysokosci ok. 20 cm;

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w
odniesieniu do przedsigwzieé¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
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wystapienia powaznych awarii: nie dotyczy, przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest
zaliczane do instalacji stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

W pkt. 2 decyzji organ I instancji nie stwierdzil koniecznoci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, 0
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W pkt. 3 podano, ze
charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji.

Uzasadniajgc rozstrzygnigcie organ I instancji opisat przebieg postgpowania,
poczawszy od wplywu w dniu 2 lipca 2021 r. wniosku inwestora. Wskazal, ze
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdézn. zm.) przedmiotowa inwestycja nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla
ktorych raport moze by¢ wymagany.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z p6zn. zm., dalej: ,,ustawg 00$”), wniosek
inwestora zostat przedtozony do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Glogowie oraz
Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzadu Zlewni w Zielonej
Gorze celem zaopiniowania. Jak zauwazyl dalej organ, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Glogowie postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2021 r. nr
7ZNS.9022.2.46.2021. KK stwierdzit, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze w dniu 9
sierpnia 2021 r. wydalo opini¢ nr: WR.ZZS$.7.435.256.2021. MLW, w ktérej
stwierdzito, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla ww. przedsiewziecia wskazujac jednocze$nie na konieczno$¢
okreslenia w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wymagan opisanych w
pkt. 1 -16 opinii.

Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
postanowieniem nr WO0O0S.4220.548.2021.SD.2 z dnia 13 wrze$nia 2021 r.
stwierdzil, ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia i okreslit zakres raportu. W
uzasadnieniu podano, ze realizacja przedsigwzigcia wigzaé si¢ bedzie z zajgciem
okoto 51 ha powierzchni terenu stanowigcego uzytki zielone (pastwiska). Ponadto, ze
wzgledu na realizacje inwestycji na bardzo duzej powierzchni - wigzaé si¢ bedzie
réwniez z istotnym wplywem na krajobraz

Jak podniost dalej organ 1 instancji, biorac pod uwage uwarunkowania
okre$lone w art. 63 ust. 1 ustawy o0o$, opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Glogowie oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Zielonej
Goérze, karte informacyjng przedsigwzigcia, organ nalozyl obowigzek
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przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanego
przedsiewziecia oraz ustalit zakres raportu, okreslajgc w szczegélnosci elementy
wymagajace szczegotowej analizy.

Nastepnie zauwazono, iz w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Stowarzyszenie

EKO-SERBY z siedzibg w Serbach, powolujac si¢ na art. 44 ustawy oo$, zglosito
cheé udzialu na prawach strony w toczacym si¢ postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,
dotgczajac  jednoczesnie kopi¢ zaswiadczenia Starosty Glogowskiego nr
OP.0512.02.2021 z dnia 4 maja 2021 r., potwierdzajacego wpisanie Stowarzyszenia
do ewidencji stowarzyszen oraz kopi¢ zaswiadczenia Starosty Glogowskiego nr
OP.0512.04.2021 z dnia 23 wrze$nia 2021 r. potwierdzajacego wpisanie
Stowarzyszenia do ewidencji stowarzyszen i okreSlajgce cel dziatalnosci
Stowarzyszenia. Ponadto ww. Stowarzyszenie w dniu 13 pazdziernika 2021 r.
przedtozylo wniosek o zamieszczenie w decyzji wymagan w zakresie realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia, polegajacych na:
- wprowadzeniu zwartego pasa zieleni wzdtuz granic dziatek, na ktérych realizowane
ma byé przedsigwziecie; utrzymaniu istniejacej drogi, ktora biegnie przez dziatkg nr
655/39 od jej strony zachodniej; lokalizacji Zrodet $§wiatta oraz ewentualnego
ogrodzenia, na dziatkach po wewngtrznej stronie pasa zieleni; wylgczenie spod
przedsiewzigcia dziatek oznaczonych numerem 655/40 i 655/41; wprowadzeniu
wymogu badan natezenia dzwigku wywolanego dziataniem ,farmy wiatrowej” w
terminie 6 miesiecy od uruchomienia inwestycji oraz udostgpnienia organowi
pisemnego raportu z wynikoéw badaf, przy czym w badaniach powinni zosta¢
dopuszczeni przedstawiciele Gminy Glogéw oraz czynnika spotecznego, natomiast w
przypadku, gdy badania natgzenia dzwigku wykaza, ze hatas zwigzany z
dziatalnoscig farmy fotowoltaicznej wykracza poza granice dzialek, na ktérych
zlokalizowana jest inwestycja, nalezy po wewnetrznej stronie pasa zieleni
zainstalowad ekrany eliminujgce hatas.

Odnoszac si¢ do powyzszego organ I instancji uznal zgdania Stowarzyszenia
EKO-SERBY za nieuzasadnione, poniewaz najblizsza zabudowa zlokalizowana jest
w odlegtosci ok. 290 m od terenu inwestycji, a urzadzenia o typowych dla tego typu
instalacji parametrach akustycznych nie powinny powodowaé przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej.
Teren od strony potudniowej graniczy z obszarem gesto zalesionym. Nie planuje si¢
réwniez usuwania istniejacych zadrzewien, co dodatkowo ograniczy widoczno$é
instalacji. Ponadto we wniosku Stowarzyszenia mowa jest o dzialaniu farmy
wiatrowej, a przedmiotowe postgpowanie dotyczy budowy farmy fotowoltaicznej.

Organ 1 instancji wezwal Stowarzyszenie EKO-SERBY do uzupelnienia
zgloszenia dotyczacego dopuszezenia do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu o
przedstawienie interesu spofecznego, jaki przemawia za dopuszczeniem
Stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu. W wyznaczonym  terminie
Stowarzyszenie nie uzupetnito zgtoszenia. W zwigzku z czym organ I instancji wydat
postanowienie nr SD.6220.11.2021-20 z dnia 29 listopada 2021 r. o odmowie
dopuszczenia Stowarzyszenia EKO-SERBY do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu.
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Nastepnie organ podal, ze w dniu 13 grudnia 2021 r. Spélka BRAS S.A.
przedtozyta opini¢ dot. oceny przyrodniczej na gruntach rolnych i nieuzytkach, na
ktérych planowane jest przedsigwzigcie, za§ w dniu 10 marca 2022 r. raport
oddziatywania na §rodowisko opracowany w lutym 2022 r. przez prof. UPP dr hab.
inz. Krzysztofa Pilarskiego.

Jak dalej podano, w dniu 4 marca 2022 r. Stowarzyszenie EKO-SERBY z
siedzibg w Serbach, powolujac si¢ na art. 44 ustawy oo zglosito che¢é udzialu na
prawach strony w toczacych sig trzech postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia dolaczajac
jednocze$nie kopig zaswiadczenia Starosty Gtogowskiego nr OP.0512.04.2021 z dnia
23 wrzesnia 2021 r. potwierdzajagcego wpisanie Stowarzyszenia do ewidencji
stowarzyszen i okre$lajace cel dziatalnosci Stowarzyszenia.

Nastepnie wskazano, iz po przeanalizowaniu dokumentacji, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, wydal postanowienie nr
W008.4221.42.2022.KS.14 z dnia 11 sierpnia 2023 r., w ktérym uzgodnil oraz
okreslit warunki realizacji przedsiewzigcia pn.: ,Farma fotowoltaiczna Serby
polegajaca na budowie naziemnej elektrowni fotowoltaicznej o tgcznej mocy
szczytowej do 34 MW w obszarze dziatek 655/37, 655/38, 655/39, 655/40, 655/41,
655/42, 655/43 obreb Serby, gmina Glogéw”. Wojt Gminy Glogéw podkreslit, iz w
wydanym rozstrzygnigciu uwzglednit wszystkie wskazania i zalecenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Organ stwierdzil, iz biorac pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz uzgodnienie RDOS we
Wroclawiu, przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie elektrowni fotowoltaicznej o
mocy do 34 MW na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 655/37, 655/38, 655/39,
655/40, 655/41, 655/42, 655/43 obrgb Serby, gmina Glogow. Calkowita
powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi ok. 51 ha, natomiast powierzchnia
zajeta pod instalacje paneli fotowoltaicznych wyniesie dla calej inwestycji do okoto
50 ha.

Jak wskazal organ, teren inwestycji nie jest objety zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Teren przeznaczony pod budoweg farmy
fotowoltaicznej byl w przeszio$ci terenem wojskowym, grunty sa obecnie
uzytkowane rolniczo jednak ze wzgledu na niskg klasg¢ bonitacyjng gleb oraz
obecno$¢ antropogenicznie przeksztatconych form terenu (nasypy, hatdy, wyrobiska,
rowy, okopy) sa miejscami pozbawione roslinnosci i podlegaty sukcesji roslinno$ci
pionierskiej. Obecnie teren sklasyfikowany jest jako grunty zadrzewione i
zakrzewione na uzytkach rolnych. Przez teren przedsiewzigcia przeptywa ciek wodny
Kopanka. Natomiast przez dzialki o nr 655/38 i 655/43 przebiega napowietrzna linia
wysokiego napigcia 110 kV. Ponadto w bezposrednim sasiedztwie terenu
przedsiewziecia planowana jest obwodnica Glogowa.

Obszar inwestycji usytuowany jest w granicach strefy ochrony posredniej
wielootworowego ujecia wod podziemnych ,,Serby” ustanowionej rozporzadzeniem
nr 21/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej wody
podziemnej ,,Serby” (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 7 pazdziernika 2014 r., poz. 4196).
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglo$ci ok. 290 m od terenu
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planowanej inwestycji. Instalacja ma na celu generacj¢ energii elektrycznej za
pomocg paneli fotowoltaicznych o tacznej mocy nie wigkszej niz 34 MW. Planowana
farma fotowoltaiczna sktadaé sie bedzie z nastgpujacych elementéw: zespolu
modutéw fotowoltaicznych montowanych na konstrukcji wsporczej wbijanej w grunt
o wysoko$ci do 3 m ponad $redni poziom terenu, inwerteréw, wewngtrznego
okablowania, stacji elektroenergetycznej GPZ, przytaczy umozliwiajacych wpigcie
elektrowni do sieci w celu przekazania wyprodukowanej energii, kontenerowych
stacji transformatorowych z ukladem pomiarowo-rozliczeniowym, ogrodzenia
monitoringu elektrowni, ogrodzenia terenu w postaci siatki ogrodzeniowej.
Calkowita wysoko$¢ instalacji wyniesie do ok. 5 m i nie powinny one stanowi¢
dominanty w krajobrazie. Ponadto teren od strony potudniowej graniczy z obszarem
gesto zalesionym. Nie planuje si¢ rowniez usuwania istniejgcych zadrzewien, co
dodatkowo ograniczy widoczno$¢ instalacji.

W fazie eksploatacji przedsiewziecia glownym zrdédlem hatasu bedg stacje
transformatorowe. Ze wzgledu na znaczne oddalenie od terenéw chronionych
akustycznie urzadzenia o typowych dla tego typu instalacji parametrach
akustycznych nie powinny powodowaé przekroczen dopuszezalnych poziomow
hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej. W zwigzku z eksploatacjg
urzadzen elektrycznych w trakcie uzytkowania elektrowni fotowoltaicznej bedzie
mieé¢ miejsce emisja promieniowania elektromagnetycznego. Wigkszo$¢ urzadzen
elektrycznych oraz okablowanie planowane;j instalacji fotowoltaicznej beda pracowaé
pod napieciem niskim lub §rednim. Znaczacymi Zrédtami pél elektromagnetycznych
beda urzadzenia planowanej stacji GPZ, jednak zasigg oddzialywania
elektromagnetycznego odpowiadajacy poziomom dopuszczalnym jest praktycznie
ograniczony do terenéw w bezposrednim otoczeniu stacji. W zwigzku z powyzszym
funkcjonowanie elektrowni fotowoltaicznej nie powinno powodowa¢ znaczacej
emisji promieniowania elektromagnetycznego na obszarach przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg oraz w miejscach dostepnych dla ludzi.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcie nie bgdzie Zrodtem $ciekéw bytowych i
przemystowych. Podczas realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia
powstang odpady, ktére zostang zagospodarowane przez podmioty uprawnione w
zakresie gospodarki odpadami.

W dalszej argumentacji opisano lokalizacj¢ inwestycji w kontek$cie obszar6w
jednolitych czesci wod powierzchniowych i wod podziemnych. Podano, ze obszar
przedsiewzigcia znajduje si¢ w obrebie strefy ochrony posredniej ujgcia wody Serby.
Przedmiotowe ujecie wod podziemnych do celéw zbiorowego zaopatrzenia w wodg
znajduje si¢ na dziatkach o nr ewid: 662/2 i 47 obregb Serby i na dziatkach o nr ewid.
106/2, 106/3, 131/4, 131/6 i 163/2 obregb Krzekotowek. Ujecie sktada si¢ z 18 studni i
posiada ustanowione strefy ochrony bezposredniej i posrednicj ujecia wod
podziemnych. Przy zastosowaniu rozwigzah minimalizujacych wptyw inwestycji dla
érodowiska gruntowo-wodnego na wszystkich jej etapach nie przewiduje sig
negatywnego wptywu planowanej inwestycji na przedmiotowe ujgcie.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszar6w
chronionych wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym poza obszarami Natura 2000.
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Koncowo organ I instancji zaznaczyl, ze na kazdym etapie prowadzonego
postepowania strony byly powiadamiane o czynno$ciach podejmowanych przez ten
organ oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami gromadzonymi w trakcie
postepowania, a takze zglaszania ewentualnych uwag i wnioskéw. Wypetniajac
dyspozycje art. 10 k.p.a. powiadomiono strony poprzez obwieszczenie o zakoriczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o mozliwoscei
zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych uwag
(obwieszczenie z dnia 16 sierpnia 2023 r., znak: SD.6220.11.2021-63). W
wyznaczonym terminie do skladania uwag i wnioskéw strony nie zgtosily zadnych
uwag ani tez zadan.

Ostatecznie organ podniost, iz w analizowanej sprawie uwzglednit:

- informacje okreslone w karcie informacyjnej przedsigwzigcia;

- uwarunkowania okre$lone w art. 63 ust. 1 ustawy 00$;

- opinie:

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Glogowie oraz Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze,

- informacje okre$lone w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko;

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
uzgadniajgce warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Nastepnie podkreslil, iz po przeanalizowaniu zebranych dokumentéw w tym
raportu, stwierdzil, ze przy zastosowaniu warunkéw okreslonych w decyzji,
przedsiewzigcie nie bedzie wywiera¢ znaczacego negatywnego wplywu na
$rodowisko przyrodnicze, w tym na obszar Natura 2000 oraz zinwentaryzowane
chronione gatunki zwierzat.

W dniu 21 wrzes$nia 2023 r. do organu I instancji, z zachowaniem ustawowego
terminu  wplyngto  odwotanie  Stowarzyszenia =~ EKO-SERBY  (dalej:
,Stowarzyszenie”), w ktorym zarzucono decyzji Wojta Gminy Glogéw z dnia 8
wrzesnia 2023 r. w sprawie okreSlenia $§rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Farma fotowoltaiczna Serby polegajaca na budowie naziemnej
elektrowni fotowoltaicznej o facznej mocy szczytowej do 34 MW w obszarze dziatek
nr: 655/37, 655/38, 655/39, 655/40, 655/41, 655/42, 655/43 obreb Serby, gmina
Glogéw”, naruszenie przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz oceny
oddzialywania na $rodowisko, w szczegolnosci przepisu, ktory nakazuje podjecie
dziatan minimalizujacych i rekompensujgcych negatywny wplyw na $rodowisko.
Stowarzyszenie wyjasnilo dalej, iz naruszenie polega na braku wskazania w wydanej
decyzji dziatah minimalizujacych negatywny wpltyw na krajobraz o charakterze
rolniczym. W ocenie Stowarzyszenia, farmy fotowoltaiczne nalezy traktowaé jako
elementy obce dla tego terenu, krajobrazu przemystowego.

W oparciu o podniesione zarzuty Stowarzyszenie wniosto, ,,na podstawie art.
138 § 2 k.p.a.”, o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez wprowadzenie nastgpujgcych
wymog6w zwigzanych z inwestycja, majacych na celu zminimalizowanie i nalezyte
zrekompensowanie strat $rodowiskowych zwigzanych ze zmiang krajobrazu w
postaci:
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. w celu ztagodzenia wplywu wizualnego farmy fotowoltaicznej na krajobraz i
ochrony warto$ci przyrodniczych, wprowadzenia do decyzji obowigzku utworzenia
wokoét farmy szczelnego pasa zieleni, ktory w pemni zastoni inwestycj¢ od strony
sasiadujgcych z nig dziatek oznaczonych numerami 655/36, 71/1, 81/1, 81/2, 655/46.
Pas ten powinien skfada¢ sig z kilku rz¢déw nasadzen z rodzimych gatunkéw drzew i
krzewéw, ktére mogg skutecznie zastoni¢ farme¢ od strony drég i zabudowan,
jednoczesnie przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci sSrodowiska. Dodatkowo powinna
to by¢ roélinnos¢, ktora zastoni farme réwniez w okresie jesienno-zimowym;

2. wprowadzenia wymogu corocznej kontroli stanu nasadzen sktadajgcych si¢ na pas
zieleni wokét farmy, kontrola powinna by¢ prowadzona w okresie letnim z
dopuszczeniem przedstawiciela Gminy Glogéw, Soltysa Serbéw oraz czynnika
spotecznego, jak rowniez wymogu uzupelnienia w okresie jesiennym nastgpujacym
po kontroli, stwierdzonych w trakcie kontroli ubytkéw (roSlin martwych,
uszkodzonych, uzupelnianie prze§witow);

3. lokalizacji zrédet $wiatla oraz ewentualnego ogrodzenia, po wewngtrznej stronie
pasa zieleni;

4. aby zmniejszy¢ wplyw hatasu na mieszkafcéw i uzytkownikéw drog w
sgsiedztwie farmy, wprowadzenia do decyzji obowigzku zlokalizowania elementow
emitujgcych hatas (np. inwerteréw, transformatoréw) w miejscach najbardziej
oddalonych od zabudowaf i drég oraz zlokalizowania ich w kontenerach
ograniczajacych emisje hatasu.

Uzasadniajgc zlozone odwotanie Stowarzyszenie wskazato, ze w zaskarzonej
decyzji organ I instancji nie uwzglednit faktu znacznego oddziatywania planowanej
farmy fotowoltaicznej na $rodowisko poprzez spowodowanie znaczacych zmian w
krajobrazie. Konsekwencja tego byl brak nalezytych rozstrzygnigé, w zakresie
wymogu wprowadzenia w zwiazku z planowang inwestycja rozwiazarn, majacych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na krajobraz. Powoduje to, Ze nie zostal osiagnigty cel postgpowania,
ktérym jest rozpoznanie wszelkich zagrozen i ucigzliwosci zamierzonego
przedsiewzigcia wobec $rodowiska i na tej podstawie okreslenie wplywu planowanej
inwestycji na $rodowisko, a nastgpnie warunkoéw likwidacji lub minimalizacji
stwierdzonych zagrozefi (wyrok WSA w Opolu 2z dnia 27 lutego
2012 r., I1 SA/Op 592/11, LEX nr 1138691).

Strona odwolujgca podniosta, iz w zaskarzonej decyzji, dotyczace]
przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej, nie odnaleziono
zadnych informacji lub wymagan dotyczacych minimalizacji wplywu na krajobraz,
ani zadnych odniesief do art. 82 ustawy o dostepie do informacji o Srodowisku, ktéry
naklada na organy wydajace decyzje obowigzek uwzglednienia réznych aspektow
ochrony srodowiska, w tym potencjalnych wptywéw na krajobraz.

Jak zauwazyla, wprowadzenie farm fotowoltaicznych do krajobrazu
rolniczego moze mieé¢ rézne skutki, w tym wplyw na estetyke krajobrazu, a takze na
bioréznorodno$é i inne elementy $rodowiska. W przypadku takich inwestycji, wazne
jest, aby byty one realizowane w sposéb odpowiedzialny, z uwzglednieniem wplywu
na krajobraz i inne elementy $rodowiska. Zdaniem Stowarzyszenia, w $wietle art. 82
ww. ustawy, wlasciwe organy powinny rozwazy¢ wplyw przedsigwzigé na
§rodowisko, w tym na krajobraz, i gdzie to mozliwe, wprowadza¢ Srodki
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minimalizujace negatywny wplyw takich inwestycji. Stowarzyszenie podniosto, iz
nie odnalazto w przedmiotowej decyzji takich elementéw dotyczacych minimalizacji
strat §rodowiskowych zwigzanych z wprowadzeniem do krajobrazu rolniczego
elementéw krajobrazu przemystowego, jakim s famy fotowoltaiczne. Jak
podkreslono przy tym, w przypadku budowy farmy fotowoltaicznej zmiany
krajobrazowe sg nieuniknione i strona tego nie kwestionuje. Jednak w ocenie strony,
nalezy podjaé dziatania majace na celu ,ograniczanie” lub ,kompensacj¢”
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na krajobraz. Natomiast nie sposob uznac,
ze rozwiazania wskazane w zaskarzonej decyzji, w jakikolwiek sposéb minimalizuja
straty krajobrazowe.

Stowarzyszenie zwrécito dalej uwagg, ze ocena oddzialywania inwestycji na
érodowisko nie moze ograniczaé si¢ jedynie do prostej oceny wplywu
przedsigwziecia na $rodowisko, lecz musi réwniez uwzglednia¢ uwarunkowania
spoleczne, zwigzane z szeroko pojmowanym wplywem przedsigwzigeia na sferg
warunkéw zycia oséb, na ktére moze ono oddziatywaé. Ma to bezposrednie
przelozenie na prawo do poszanowania mieszkania zagwarantowane w art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i obejmuje nie tylko ochrong przed
bezposrednimi, fizycznymi ingerencjami, ale takze negatywnym oddziatywaniem
poprzez hatas czy zapach (tzw. immisje posrednie), jak réwniez innymi dziataniami,
ktére utrudniajg korzystanie z nieruchomosci w spos6b niezaktocony.

Podkre§lono réwniez, ze w ramach postgpowania w przedmiocie oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko niezbgdne jest okreslenie skutkow, jakie
realizacja przedsiewziecia moze spowodowa¢ dla dobr materialnych, w zakresie
mozliwosci korzystania z nich przez osoby trzecie - wiadcicieli nieruchomoscei
znajdujgcych si¢ w zakresie oddziatywania przedsigwzigcia. Koniecznos¢
zapewnienia ich ochrony powinna by¢ przy tym uwzgledniona zaréwno w projekcie
przedsiewzigcia, jak i w przedstawionych przez wykonawce alternatywnych
wariantach jej realizacji. Jednym z kryteribw wyboru wariantu przedsigwzigcia
powinno byé zapewnienie, aby przedsigwzigcie w jak najmniejszym stopniu
naruszato omawiane dobra (patrz glosa do wyroku ETPC z dnia 2 listopada 2006 r.,
59909/00).

Dodano, ze usytuowanie farmy fotowoltaicznej na obszarze potozonym w
bezposredniej bliskosci Serbéw powoduje diametralng zmiang krajobrazu
otaczajacego tg miejscowos$é, wprowadza na znacznym obszarze elementy typowe
dla krajobrazu przemystowego. Krajobraz roztaczajgcy si¢ w poétnocnej czgsei
Serbéw stanowi zwartg cato$¢, na ktora skladajg si¢ pola uprawne i nieuzytki
trawiaste, charakterystyczne dla tego terenu i znane jego mieszkaficom od czas6w
osadnictwa powojennego. Krajobraz ten tworzy niezaktécong catos¢ i
wkomponowaly si¢ w niego nowe zabudowania stadniny koni zlokalizowane na
koncu ulicy Makowej, ktére potwierdzaja jego rolniczy/wiejski charakter.

Nastepnie Stowarzyszenie zwrocito uwage, ze farma fotowoltaiczna
dominowaé bedzie na dtugosci okoto 1/3 czgsci krajobrazu od strony poéinocnej
Serbow, jak wskazano w decyzji, catkowita wysokos$¢ instalacji wynosi¢ bedzie
okoto 5 metréw. Z tych wzgledéw niezrozumiale jest stanowisko, ze farma nie
stanowi¢ bedzie dominaty w krajobrazie. Ponadto, zdaniem Stowarzyszenia, na
poprawe waloréw krajobrazowych nie moze wplyngé fakt, Ze nie jest planowane
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usuwanie istniejgcych zadrzewien, poniewaz na dziatkach, na ktérych zlokalizowana
jest inwestycja, takie zadrzewienia nie istniejg. Co wigcej, nie sposob uzna¢, ze
pojedyncze drzewa moglyby ogranicza¢ widoczno$¢ w stopniu odczuwalnym dla
krajobrazu. Nadmieniono przy tym, ze ostatnia linia zabudowan Serbéw od strony
potnocnej stanowi zabudowa mieszkalna. Wspomniane przez organ obszary lesne,
zakrywaja farme od strony Serby jedynie czg$ciowo, co wida¢ na zalgczonej do
odwotania mapce.

Stowarzyszenie podniosto réwniez, ze rekompensacie strat krajobrazowych
stuzyé ma réwniez wnioskowany wymog zlokalizowania ogrodzenia/ptotu wokot
farmy i o$wietlenia, od strony wewnetrznej pasa zieleni, tak aby ogrodzenie i
o$wietlenie, jako nowo wprowadzane/obce elementy krajobrazu, zostaly zastonigte.

Koficowo Stowarzyszenie zwrécito uwage, ze dziatania takie jak te, ktore
podjeto to Stowarzyszenie sag wazne w kontekscie zréwnowazonego rozwoju i
ochrony $rodowiska. Farmy fotowoltaiczne, cho¢ sg Zrédlem odnawialnej energii,
moga mieé wplyw na krajobraz i §rodowisko naturalne. Dlatego wazne jest, aby
podejmowaé odpowiednie $rodki w celu minimalizacji tych wptywow i zapewnienia,
ze inwestycje w odnawialne Zrédia energii s zrownowazone z punktu widzenia
ochrony $rodowiska.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwolanie, na tle zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy
ustalilo, co nastgpuje:

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz podstawe prawng do zgloszenia przez
Stowarzyszenie EKO-SERBY z siedziba w Serbach (dalej: ,,Stowarzyszenie”)
wstgpienia do postgpowania stanowit art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z
2023 1., poz. 1094 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Srodowiskowg” lub ,,ustawg”.

W $wietle tego przepisu, organizacje ekologiczne, ktére powolujac si¢ na
swoje cele statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu
wymagajacym udzialu spofeczenistwa, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli
prowadza dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony
przyrody, przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczgeia tego postgpowania.
Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢ (ust. 1).
Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczefistwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w
okre§lonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczefistwa prowadzonym przez
organ pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest réwnoznaczne ze zgtoszeniem
checi uczestniczenia w takim postgpowaniu. W postepowaniu odwolawezym
organizacja uczestniczy na prawach strony (ust. 2).

7 brzmienia przytoczonej powyzej regulacji wynika, ze przyznanie organizacji
ekologicznej prawa do wniesienia odwotania (nawet w sytuacji, gdy nie brata ona
udzialu w postepowaniu przed organem I instancji) wymaga tacznego spetnienia
dwéch warunkow, po pierwsze wydania decyzji w postgpowaniu wymagajacym
udzialu spoleczefistwa (warunek spelniony), po drugie musi by¢ to uzasadnione
celami statutowymi organizacji ekologiczne;j.
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Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy
srodowiskowej organizacja ekologiczng jest organizacja spofeczna, ktérej
statutowym celem jest ochrona $rodowiska. Z definicji tej wynika, ze ustawodawca z
grupy organizacji spotecznych wyodrebnil takie, ktérych celem samym w sobie jest
ochrona §rodowiska. Legalna definicja pojgcia ,,ochrona $rodowiska” zostala przez
ustawodawce okreslona w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 z pozn. zm.) — dalej zwanej
,»p.0.8.”, ktory stanowi: ilekro¢ w ustawie jest mowa o ochronie §rodowiska - rozumie
si¢ przez to podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub
przywracanie réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na:

a) racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami Srodowiska
zgodnie z zasadg zrGwnowazonego rozwoju,

b) przeciwdzia%aniu zanieczyszczeniom,

¢) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego.

Majqc zatem na wzgledzie powyzsze, organizacja ekologiczna to taka
organizacja, ktérej podstawowym celem jest podejmowanie lub zaniechanie dziatan
umozliwiajacych zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej (por.
wyrok z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Kr 1774/09). Przy czym
organizacja ekologiczna, jako organizacja spoteczna, musi dziata¢ w jednej z prawem
przewidzianych form organizacyjnych (np. stowarzyszenie, fundacja) oraz musi
posiadaé akt okreslajacy jej cele statutowe i wewngtrzng organizacjg.

Zatem dla ustalenia, czy organizacja spoleczna jest jednocze$nie organizacja
ekologiczng, nalezy dokona¢ analizy postanowien statutu lub regulaminu tej
organizacji pod katem identyfikacji celu jej dzialalnosci zorientowanego na ochrong
érodowiska. Istotne w tej mierze jest to, by cel, jakim jest ochrona srodowiska, zostat
wyraznie okre§lony w statucie. Celu tego nie mozna domniemywaé czy
wyinterpretowywaé w jakikolwiek sposob w oparciu o postanowienia statutu” (por.
D. Trzcifiska, glosa do wyroku WSA w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn.
akt I SA/Kr 1774/09). Nie moze by¢ uznana za organizacj¢ ekologiczng taka
organizacja, ktérej cele tylko posrednio ,,wigza si¢” z ochrong $rodowiska, np.
organizacja wylgcznie promujaca okreslone formy turystyki (np. wodnej, ladowej).
Nie jest wymagane, aby ochrona §rodowiska stanowita jedyny cel dziatania danej
organizacji. Tym samym za organizacj¢ ekologiczng mozna uznaé zar6wno
organizacje, dla ktérej ochrona $rodowiska jest podstawowym celem dziafania, jak i
taka, dla ktorej jest to jeden z celow zwigzanych z celem gléwnym (por. komentarz
Jerzy Janusz, Uprawnienia organizacji ekologicznych w postgpowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa, LEX).

W zwiazku ze ztozonym odwotlaniem tut. Kolegium wezwato Stowarzyszenie
do przedtozenia aktualnego zaswiadczenia Starosty Glogowskiego potwierdzajacego
wpis Stowarzyszenia do ewidencji stowarzyszen zwyklych oraz do przedlozenia
pelnego tekstu jednolitego przyjetego regulaminu dziatalnosci. Jak wynika bowiem z
akt sprawy, w postgpowaniu przed organem I instancji zgtaszajac che¢ udziatu w tym
postepowaniu, Stowarzyszenie przedtozylo wylacznie kopi¢ zaswiadczenia Starosty
Glogowskiego z dnia 23 wrze$nia 2021 r. nr OP.0512.04.2021 potwierdzajacego
okres dziatalno$ci oraz cele statutowe.

W $lad za pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. Stowarzyszenie przediozyto tut.
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organowi zaswiadczenie (oryginal) Starosty Glogowskiego z dnia 5 stycznia 2024 r.
nr OP.0512.01.2024, z ktérego wynika, ze Stowarzyszenie EKO-SERBY z siedzibg
w m. Serby zarejestrowane w dniu 30 stycznia 2007 r. jest wpisane do ewidencji
stowarzyszen zwyktych pod nr 18. Natomiast z tresci § 6 (Rozdziat II) regulaminu
Stowarzyszenia wynika, iz celem tej organizacji jest: podejmowanie inicjatyw i
dzialah w najlepiej pojetym interesie mieszkancéw wsi Serby, inicjowanie i
promowanie dziataii proekologicznych wptywajacych na obniZenie negatywnego
wptywu  przemystu, $§rodkéw  komunikacji, infrastruktury —towarzyszacej
budownictwu mieszkalnemu, ochrona zasob6ow lesnych, wodnych, terenéw legowych
ptakéw, zapewnienie czystosci lasow otaczajacych wie§ Serby, zapewnienie
czystosci wod gruntowych i ujg¢ wodnych, ocena opracowan terené6w pod wzgledem
inwestycyjnym i rekreacyjnym, opracowanie zagadnien fizjograficznych gminy
Gtogdw, ochrona zabytkéw i waloréw historycznych miejscowosci Serby i okolic
oraz ochrona $rodowiska i przyrody miejscowosci Serby i okolic. Stowarzyszenie
realizuje powyzsze cele poprzez m.in. inicjowanie i branie udzialu w postepowaniach
przed sadami i organami administracji publicznej oraz podejmowanie innych dziatan
faktycznych i prawnych, niezbednych do realizacji tych celow (§ 7 regulaminu).

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie tut. Kolegium, Stowarzyszenie EKO-
SERBY wykazalo, Zze jest organizacja ekologiczng, ktérej glownym celem jest
podejmowanie wszelkich dziatan zwigzanych z ochrong $rodowiska. W aktach
sprawy znajduje si¢ bowiem petny tekst regulaminu tego Stowarzyszenia, ktéry w
cytowanym wyzej § 6 regulaminu stwierdza m.in., Zze jednym z celéw tego
Stowarzyszenia jest ochrona §rodowiska oraz czynny udzial w postgpowaniach
$rodowiskowych.

Analiza przedtozonego do sprawy zaswiadczenia z dnia 5 stycznia 2024 r. oraz
tekstu jednolitego regulaminu Stowarzyszenia daje zatem pelne podstawy do
przyjecia, ze mamy do czynienia z organizacjg ekologiczng, w rozumieniu ww.
przepisow ustawy Srodowiskowej, ktéra jest jednoczesnie uprawniona do inicjowania
postepowania odwotawczego przed tut. Kolegium.

Przechodzagc zatem do  merytorycznego  rozpatrzenia  odwotlania
Stowarzyszenia stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie majg
przepisy, przywolanej we wstepie rozwazaf, ustawy srodowiskowe;j.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2). Stosownie do przepisu art.
73 ust. 1 cyt. ustawy, postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego realizacje
przedsigwziecia.

7 kolei w art. 74 ust. 1 ustawy S$rodowiskowej ustawodawca okreslit
dokumenty jakie nalezy przedtozyé do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowe;.
Zgodnie z tym przepisem do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ m. in.:

- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko - raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (pkt 1);
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- w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
$rodowisko - karte informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

- po$wiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie (pkt 3);

- mape, W postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnose
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, 0
ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscig, o ktorej
mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4
mape sporzadza si¢ na podkiadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3 (pkt 3a).

- wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub
elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw,
pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dzialki
ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imig i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la
(ust. 6).

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, iz rolg postepowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowar jest ustalenie negatywnych nastgpstw dla srodowiska
wynikajacych z realizacji konkretnej inwestycji oraz wskazanie dziatan, ktore maja
im zapobiec lub je zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem. CzgScig
postepowania  §rodowiskowego jest przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, ktorej celem jest ustalenie, czy zachodzg podstawy
do wydania pozytywnej decyzji uprawniajacej do realizacji inwestycji. Wskazang
ocene oddziatywania na $rodowisko przeprowadza si¢ z mocy prawa (obligatoryjnie)
dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, a mozna
te ocene przeprowadzi¢ (fakultatywnie) dla przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Rodzaje przedsigwzigé moggcych zawsze
znaczaco i moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z
dyspozycja art. 60 ustawy $rodowiskowej, okreslono w § 2 i § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzn. zm.).

Przy czym obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie w tym zakresie,
jest zebranie i ocena materialu dowodowego, ktory pozwolitby ustali¢ wszystkie
okolicznosci istotne w sprawie (art. 7 i art. 77 k.p.a.). Nastepnie organ obowigzany
jest ocenié na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$é zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). Ustalenia podjete przez organ
powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, w ktorej nalezy
wyczerpujgco poinformowaé strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktorymi organ kierowat si¢ w toku zatatwiania sprawy.

Niniejsza sprawa zostala zainicjowana wnioskiem BRAS S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy, reprezentowang przez petnomocnika A K z dnia 2
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lipca 2021 1., uzupelnionym w dniu 26 lipca 2021 r. o wydanie decyzji o
srodowiskowych —uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.: ,Farma
fotowoltaiczna Serby polegajgca na budowie naziemnej elektrowni fotowoltaicznej o
tacznej mocy szczytowej do 34 MW w obszarze dziatek nr: 655/37, 655/38, 655/39,
655/40, 655/41, 655/42, 655/43 obreb Serby, gmina Glogow”.

Planowang inwestycje zakwalifikowano do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54
lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko moze by¢ wymagane (Dz. U. z
2019 r., poz. 1839).

W ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego Wojt Gminy Glogow
pismami z dnia 27 lipca 2021 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu (dalej takze: ,,RDOS”), Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Glogowie (dalej takze: ,,PPIS”) oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Zielonej Gorze Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(dalej takze: ,,Dyrektor Zlewni), o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i okreslenie ewentualnego zakresu
raportu. Organ I instancji wskazat réwniez w ww. pismach, ze obszar inwestycji nie
jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Postanowieniem nr 61/21 z dnia 3 sierpnia 2021 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Glogowie, wyrazit opini¢, iz dla wnioskowanego
przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko.  Postanowieniem z  dnia 9  sierpnia 2021 r. nr
WR.ZZS.7.435.256.2021. MLW Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zielonej Goérze
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazit opinig, ze dla
wnioskowanego przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $§rodowisko, wskazujac jednoczesnie na konieczno$¢ okreslenia w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagan nakreslonych pkt. 1 - 16.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w postanowieniu z
dnia 13 wrzesnia 2021 r. nr WOO$.4220.548.2021.SD.2 wyrazit opini¢, ze dla
wnioskowanej inwestycji istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko jednoczesnie wskazat, iz zakres opracowania raportu
o0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko winien by¢ zgodny z art. 66 ustawy
srodowiskowej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem oddziatywania przedsigwzigcia na:
- gatunki grzybow, roélin i zwierzat chronionych na mocy rozporzadzef Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow, z
dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat;

- siedliska przyrodnicze oraz stanowiska roélin i zwierzat wymienione w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmlotem zainteresowania Wspdlnoty, a
takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000

- stopien 1 sposob wykorzystania przez ptaki terenu przewidzianego pod farme wraz z
jego otoczeniem [ocena wplywu na ptaki np. w zakresie mylenia powierzchni paneli
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z lustrem wody (fabedzie, mewy, kaczki) oraz rozpoznanie miejsc lggowych ptakow,
korzystania z potencjalnych zerowisk na terenie i w otoczeniu farmy i oceng strat pod
katem utraty siedlisk ptakéw];

- réznorodno§é biologiczng oraz funkcjonowanie lokalnych szlakéw migracji
zwierzat;

- walory krajobrazowe.

W zwiazku z powyzszym Wéjt Gminy Glogéw postanowieniem z dnia 21
wrzeénia 2021 r. nr SD.6220.11.2021-14, natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla wnioskowanego przedsigwzigcia (pkt 1) oraz
ustalit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko dla ww.
inwestycji wskazujac, ze raport winien by¢ zgodny z art. 66 ustawy $rodowiskowej
(pkt 2) ze szczegblnym uwzglednieniem oddziatywania przedsigwzigcia na elementy
przyrody wymienione w opinii RDOS (pkt 3).

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 44 ustawy
srodowiskowej Stowarzyszenie zglosito che¢ wstapienia do prowadzonego
postepowania. Jednoczesnie, odrgbnym pismem, Stowarzyszenie ztozyto wniosek o
zamieszczenie w decyzji wskazanych w pismie wymogéw, majacych na celu
kompensacje przyrodnicza i ograniczenie oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, polegajacych m.in. na nasadzeniach pasa zieleni wzdtuz granic terenu
planowanej inwestycji oraz badaniach nat¢zenia dzwigku dziatajacej farmy.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r. nr SD.6220.11.2021-20 organ I
instancji odmoéwit dopuszczenia Stowarzyszenia EKO-SERBY do postgpowania z
uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych wniosku i niewyjasnienie interesu
spolecznego, jaki przemawia za dopuszczeniem Stowarzyszenia do postgpowania.
Postanowieniem z dnia 18 lutego 2022 r. nr SKO/OS-414/112/2021 tut. Kolegium
stwierdzito niedopuszczalno$é zazalenia wniesionego przez Stowarzyszenie na
powyzsze postanowienie Wojta Gminy Glogow ze wzgledu na jego wniesienie przed
doreczeniem postanowienia organu I instancji.

Dnia 17 lutego 2022 r. do Urzgdu Gminy Glogéw wplynal raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko opracowany w lutym 2022 r. przez
prof. UPP dra hab. inz. Krzysztofa Pilarskiego.

Pismem z dnia 3 marca 2022 r., na podstawie art. 44 ustawy Srodowiskowe;j
Stowarzyszenie ponownie zglosito cheé udziatu w postgpowaniu na prawach strony,
powolujac si¢ na cele statutowe oraz przedktadajac kopie zaswiadczenia Starosty
Glogowskiego z dnia 23 wrze$nia 2021 r. o wpisie do ewidencji stowarzyszefi
zwyktych.

W kolejnym etapie postepowania, Wojt Gminy Glogédw, na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej pismem z dnia 23 marca 2022 r. przestal ztozony
przez Inwestora raport do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu o uzgodnienie warunkéw realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia.

Jak wynika z akt sprawy, pismem z dnia 9 czerwca 2022 r. nr
W008.4221.42.2022.KS.2, RDOS wezwal Inwestora do zlozenia pisemnych
wyjasnien do przedtozonego raportu w zakresie wskazanych w pkt. 1 — 11 aspektow,
w tym do wskazania oceny oddziatywan skumulowanych m.in. z planowang w
bezposrednim sgsiedztwie obwodnica Glogowa oraz do uzupelnienia raportu o
racjonalny wariant alternatywny inny niz ,,wariant zerowy”, w tym do wskazania
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wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Za pismem z dnia 20 wrzesnia 2022 r. inwestor przekazal wymagane przez
RDOS wyjasnienia oraz uzupelnienia do raportu.

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2022 r. nr W008$.4221.42.2022.KS.9, RDOS
ponownie wezwal inwestora do uzupelnienia raportu i wyjasnienia wskazanych
kwestii, w tym ponownie do dokonania analizy oddzialywan skumulowanych z
uwagi na jej zbytnig og6lnikowosé. W zataczeniu pisma z dnia 29 maja 2023 r., po
przeprowadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej w okresie wiosennym na terenie
planowanej inwestycji, wnioskujgca Spotka przediozyta wyjasnienia zgodnie z
wezwaniem RDOS.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2023 r. nr WO008$.4221.42.2022 KS.14
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgodnil warunki
realizacji przedsiewzigcia okre§lajac w pkt. I — II warunki na etapie realizacji oraz
eksploatacji przedsigwzigcia.

Przechodzac dalej podnie$é nalezy, ze jak wynika z brzmienia art. 80 ust. 1
ustawy $rodowiskowej, w sytuacji jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na §rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Lektura uzasadnienia kwestionowanej decyzji wskazuje, iz organ I instancji
calkowicie pomingl rozwazania w zakresie oceny przedlozonego przez inwestora
raportu o oddzialywaniu wnioskowanego przedsigwzigcia na Srodowisko.
Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z dyspozycjg art. 71 ust. 1 cyt.
ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla S$rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o
kompleksowe uregulowanie zawarte w dziale V ustawy. Jak wynika z samego
brzmienia art. 71 ust. 1, celem wydania decyzji $rodowiskowej jest ustalenie
warunkow $rodowiskowych uregulowan dla planowanego przedsigwzigcia, tj. ram w
jakich planowane przedsigwzigcie moze by¢ realizowane w sposéb bezpieczny dla
$rodowiska i jak najmniej w to §rodowisko ingerujac. Ustawa nie daje mozliwosci by
odméwié wydania decyzji §rodowiskowych, poza wskazanymi nig przypadkami, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 (brak uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony
érodowiska - z uwagi na wigzacy charakter uzgodnien) oraz 80 ust. 2 (sprzeczno$ci
planowanej inwestycji z zapisami planu miejscowego) oraz art. 81 ust. 1 (braku
zgody wnioskodawcy na inny wariant realizacji przedsigwzigcia - jezeli zasadnos¢
realizacji tego przedsigwzigcia w innym wariancie wynika z oceny oddzialywania na
$rodowisko).

Organ dokonuje wszelkich niezbgdnych ustalefi w oparciu o przedtozony
raport oddziatywania na Srodowisko. W razie koniecznosci organ ten moze natomiast
domagaé si¢ jego uzupelnienia, czy wrecz zazadaé sporzadzenia innego raportu w
sytuacji, kiedy w ocenie organu przedfozony raport jest niepelny (nie spetnia
warunkéw okreslonych przepisem art. 66 ust. 1 ustawy), czy tez jest nierzetelny.
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Takze sam organ wydajacy decyzje srodowiskowa ma obowigzek merytorycznej, a
wiec nie tylko formalnej oceny przedtozonego raportu. Przy czym dopuszczalna jest
tez mozliwo$¢ ,,zwalczania” raportu przez strony postgpowania, ktére mogg sklada¢
stosowne ekspertyzy w oparciu, o ktore organ dokonuje weryfikacji raportu i
ewentualnie zada jego uzupetnien badZ ponowienia.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze sam fakt, iz w raporcie wyszczeg6lniono
elementy okreslone w art. 66 ustawy Srodowiskowej oraz, ze raport uzyskal
wymagane prawem uzgodnienia, nie stanowi o tym, ze zostal sporzadzony z
zachowaniem rzetelnoéci, a tym samym, Ze powinien zosta¢ w pelni
zaakceptowany przez organ prowadzacy postepowanie w zakresie ustalei
$rodowiskowych. Pozytywne stanowisko organu uzgadniajjcego nie zwalnia
organu prowadzgcego postepowanie gléwne od samodzielnej oceny
kompletnosci  raportu, a takie weryfikacji  stanowiska  organu
wspoldzialajacego, gdyz to organ gléwny odpowiada za wydanie rozstrzygnigcia
(vide: np. wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IT OSK 2156/18).

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko stanowi kluczowy dowdd w sprawach
dotyczacych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsigwzigcia.
Stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzje
rozstrzygajacg o istocie sprawy. Tym samym raport winien by¢ rzetelny, spdjny i
wolny od niejasnosci i nie$cistosci. W konsekwencji, organy administracji maja
obowigzek oceni¢ na podstawie art. 80 k.p.a. wartos¢ dowodowa raportu.
Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, iz
raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za niespetniajacy wymogdéw ustawowych.
Wskazaé takze nalezy, ze raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na
zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji. Rzeczg wige
organu administracji jest rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu przy
zachowaniu wszystkich obowigzujgcych regut dowodowych. Zasada prawdy
obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci stanu
faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne
zagrozenia Srodowiskowe zwigzane z realizacja planowanej inwestycji.

Stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawierac:

- opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia (pkt 4) oraz

- opis__wariantéw  przedsiewziecia uwzglgdniajacy  szczegdlne  cechy
przedsiewzigcia lub jego oddzialywania na srodowisko, ze wskazaniem wariantu
wybranego do  realizacji, racjonalnego wariantu _alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska; racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska moze byé tozsamy z wariantem wybranym do
realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym (pkt S).

W tym miejscu Kolegium zwraca uwagg, ze przywolany art. 66 ust. 1 pkt 5)
zostal zmieniony przez art. 1 pkt 11 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
(Dz.U.2023.1890) zmieniajgcej m.in. ustawe srodowiskowg z dniem 16 pazdziernika
2023 r. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy zmieniajgcej do postepowan wszczgtych i
niezakoniczonych przed wejéciem w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe
z wyjgtkiem m.in. art. 66 ust 1 pkt 5) ustawy, ktéry nalezy stosowaé w
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znowelizowanym brzmieniu. Powyzsze oznacza, ze analiz¢ wariantowania w
raporcie tut. Kolegium przeprowadzito w oparciu o znowelizowane brzmienie art. 66
ust. 1 pkt 5) ustawy. Przy czym, co istotne w sprawie, przepis. w aktualnie
znowelizowanym brzmieniu precyzuje, Ze racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
$rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji (z wariantem
inwestorskim) albo racjonalnym wariantem alternatywnym. Poprzednia wersja tego
przepisu przewidywata wylgcznie koniecznos¢ opisu wariantéw uwzgledniajgcego
szczegblne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania, w tym: a) wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b)
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla rodowiska - wraz z uzasadnieniem
ich wyboru.

Z kolei art. 81 ust. 1 ustawy wskazuje, ze jezeli z oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w
wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w
decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacje¢ przedsigwziecia.

Obowigzek opisania w raporcie oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
racjonalnego wariantu realizacji przedsigwzigcia alternatywnego w stosunku do
propozycji wnioskodawcy zmierza w istocie do tego, aby organ rozwazy! przy
projektowaniu przedsiewzigcia nie tylko interes wnioskodawcy, ale takze innych
podmiotéw, na ktérych prawa, realizacja przedsigwzigcia bedzie bezposrednio
wplywata. W tych sprawach organy rozstrzygajace winny znalez¢ wiasciwe
proporcje pomiedzy interesem wnioskodawcy, interesem innych podmiotoéw oraz
interesem publicznym.

Co wiecej, poshuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej
pojeciem ,,racjonalnego” wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywane w
raporcie warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego, ani nie moga by¢
abstrakcyjne z powodu braku mozliwo$ci obiektywnych ich zastosowania i z
gory skazane na niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do
rzeczywistego wprowadzenia. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ jak
najpelniejszej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko ustawodawca
przewidzial obowigzek wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantow, co
daje organowi mozliwo$é poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany
przez inwestora (art. 81 ustawy) — vide wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia
2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 24/16. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na gruncie
obowigzujacych przepiséw wybor wariantu do realizacji przedsigwzigcia nalezy
do organu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy Kolegium
zauwaza, ze warianty przedsigwzigcia w raporcie z lutego 2022 r. opisano w pkt. 7, 8
opracowania (str. 88 i nast.).

W pkt. 7 raportu o nazwie: ,,Opis przewidywanych skutkéw dla Srodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje w
§rodowisku oraz wiedz¢ naukowa” autor opracowania wskazal ,wariant zerowy”,
polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy
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srodowiskowej méwi jedynie o opisie ,,przewidywanych skutkéw dla srodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsigwziecia” i nie uzywa stowa ,wariant”.
Niepodejmowanie — przedsigwzigcia nie jest zatem wariantem  realizacji
przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5) ustawy. Uzna¢ zatem nalezy,
7e 7aden z wariantéw nie moze by¢ wariantem polegajacym na niepodejmowaniu
przedsiewzigcia (tzw. wariant ,,zerowy”).

Nastepnie, przedstawiono wariant I — realizacyjny, proponowany przez

inwestora. W opisie tego wariantu wskazano, ze bedzie on polega¢ na budowie
naziemnej elektrowni fotowoltaicznej o mocy szczytowej do 34 MW w obszarze
dzialek 655/37, 655/38, 655/39, 655/40, 655/41, 655/42, 655/43 obrgb 12 Serby,
gmina Glogéw, pow. glogowskim, woj. dolno$lgskie. W ramach inwestycji
zaprojektowano nastgpujace elementy:
- zespot modutéw fotowoltaicznych o mocy 450Wp kazdy — 73711 sztuki na
konstrukcji wsporczej wbijanej w grunt o wysoko$ci do 3 m ponad $redni poziom
terenu, 272 falownikéw, stacja elektroenergetyczna GPZ, sieci, przylacza
umozliwiajace wpigcie elektrowni do sieci SN/WN w celu przekazania
wyprodukowanej energii, kontenerowa stacje transformatorowg z ukladem
pomiarowo-rozliczeniowym, sieci, przytacza umozliwiajace wpigcie elektrowni do
sieci nN/SN w celu przekazania wyprodukowanej energii, urzagdzenia monitoringu
elektrowni, ogrodzenie terenu - siatka ogrodzeniowa, pozostawiajgc min. 10 cm
odleglosci pomigdzy gruntem a dolng krawedzia.

Jak podano, projektowane urzadzenia moga ulec zmianie (typ, moc, rodzaj
paneli, ilo§¢, inwerteréw i konstrukeji). Panele umieszczone zostang na naziemnej,
palowej konstrukcji wsporczej — Inwestor planuje zastosowanie systemu corab ws
007. Planowana konstrukcja wsporcza paneli fotowoltaicznych zapewni potudniows
orientacje powierzchni paneli oraz odpowiedni kat nachylenia. Konstrukcja instalacji
fotowoltaicznej montowana jest do podtoza za pomocg kotew wbijanych w ziemig, w
zwigzku z czym teren nie zostanie pozbawiony powierzchni biologicznie czynnej.
Pomiedzy rzedami paneli znajduja si¢ tak zwane ,,Sciezki technologiczne”, ktére nie
sa utwardzane w zaden sposob. Zgodnie z projektem przedmiotowa farma
fotowoltaiczna w skali roku moze wyprodukowaé przecig¢tnie okoto 35156 MWh
energii elektrycznej. W przypadku planowanego przedsigwzigcia unikniecie emisji
COz z tytulu produkcji energii elektrycznej z odnawialnego Zrodla energii wyniesie
21.091.662 kg/rok CO». Jedli farma bedzie funkcjonowaé przez 25 lat, mozna
przyjaé, ze jej praca przyczyni si¢ do zaoszczgdzenia emisji CO, wynoszacej okolo
510.000 ton. Wariant realizacyjny polega na budowie elektrowni fotowoltaicznych o
mocy do 34 MW, sktadajacej si¢ z paneli o mocy od 400 Wp do 600 Wp kazdy, w
obrgbie Serby, gm. Glogéw. Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie w
odlegto$ci min. 3 m od granicy z dziatkami sgsiednimi. Teren zajety przez planowang
inwestycje wyniesie okoto 50 ha. W okresie eksploatacji inwestycji nie wystapia
zadne ponadnormatywne oddziatywania akustyczne, negatywne oddziatywanie na
faune, grunt, wody powierzchniowe i podziemne oraz inne elementy $rodowiska.
Projektowane przedsigwzigcie nie wplynie rowniez negatywnie na zdrowie i zycie
ludzi oraz nie obnizy wartosci nieruchomosci wokot terenu inwestycji. Realizacja
inwestycji w wybranym wariancie jest najlepszym rozwigzaniem, ktére pomoze
chroni¢ $rodowisko naturalne. Lokalizacja inwestycji w wariancie realizacyjnym nie
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koliduje z obszarami chronionymi typu: Natura 2000, Obszar chronionego krajobrazu
itp. Wariant I - realizacyjny jest rozwigzaniem korzystniejszym nie tylko w skali
lokalnej, ale i globalnej. Wynika to z faktu, iz wprowadzanie odnawialnych Zrédet
energii jest przyszloScig, poniewaz eliminuje pozyskiwanie energii z
konwencjonalnych Zrédet oraz jest gwarantem niewykorzystywania paliw kopalnych
w celu wyprodukowania energii, ktorej zuzycie w Polsce z roku na rok rosnie. To
przedklada si¢ na mniejsza emisj¢ gazéw cieplarniach i innych szkodliwych
zwigzkéw chemicznych, ktore negatywnie wplywaja na zdrowie ludzi. Energia
pozyskiwana z elektrowni fotowoltaicznych przyczynia si¢ do polepszenia
$rodowiska dla nas i przysztych pokolen.

W $wietle powyzszego w raporcie wskazano, ze wariant I — realizacyjny
(inwestorski) jest najkorzystniejszy dla $rodowiska. Wyjasniono, ze w okresie
eksploatacji inwestycji nie bgda wystepowaly ponadnormatywne oddziatywania
akustyczne, poniewaz ich tam nie ma, nie bg¢dzie negatywnego oddzialywania na
faung i flore (wykorzystany teren pod farme to pole uprawne), grunt, wody
powierzchniowe i podziemne oraz inne elementy $rodowiska. Projektowane
przedsiewziecie nie wplynie rowniez negatywnie na zdrowie i zycie ludzi, wrecz
przeciwnie poprawi zasoby S$rodowiskowe (inwestycja przyczyni si¢ do zuzycia
mniejszych iloci paliw kopalnych) oraz nie obnizy wartosci nieruchomosci wokot
terenu inwestycji (teren miejscowodci bedzie bogatszy o zasoby energetyczne
pochodzace z odnawialnych Zrodet energii). Wigze si¢ w przyszlosci ze zmniejszong
ilosciag wprowadzanych do $rodowiska nawozoéw naturalnych i sztucznych oraz
$rodkéw ochrony roslin, ktére przysparzaja Srodowisku wiele niepozgdanych
skutkéw ubocznych, jak eutrofizacje wod i w konsekwencji jezior i innych
zbiornikéw wodnych. Srodki ochrony roélin przyczyniaja si¢ do zabijania owadow
nie tylko tych niepozadanych, ale réwniez tych pozytecznych jak np. pszczoly.
Wybrany wariant spelnia wszystkie warunki oraz wymagania stawiane inwestycjom
mogacym potencjalnie znaczaco oddziatlywa¢ na srodowisko.

Jak podat dalej autor raportu, realizacja inwestycji w wybranym wariancie jest
najlepszym rozwigzaniem, ktére pomoze chroni¢ srodowisko naturalne. Elektrownia
fotowoltaiczna na etapie funkcjonowania nie wptywa negatywnie w zaden sposob na
$rodowisko, pomijalna jest rowniez sprawa emisji ciepta do atmosfery, a mianowicie
tzw. efektu szklarniowego, poniewaz panele w minimalnym stopniu oddaja ciepto do
atmosfery. Wariant I - realizacyjny jest rowniez korzystnym rozwigzaniem dla gminy
Glogéw, poniewaz to wlasnie na terenie tej gminy bedzie produkowana energia, a w
sytuacjach niedoboréw energetycznych nie bedzie brana w pierwszej kolejnosci do
ograniczenia dostaw energii. Ponadto dzigki takim inwestycjom gmina moze by¢
uznana za lidera w kraju, ktéry promuje odnawialne Zrédta energii, co z punktu
widzenia jako$ci klimatu, atmosfery ma duze znaczenie przy wyborze miejsca
zamieszkania. Tego typu inwestycje czgsto powoduja podniesienie atrakcyjnosci
terenow.

Poddajac analizie dalszg tre$¢ raportu Kolegium zwrécito uwage, ze odnosnie
racjonalnego wariantu alternatywnego w raporcie wskazano (str. 90 opracowania), iz
dla planowanego przedsigwzigcia nie rozpatrywano rozwigzan wariantowych.

Przyjety do realizacji wariant przedsiewzigcia obejmuje rozwigzania powszechnie
stosowane i sprawdzone, w_zwigzku z czym odstgpiono od rozwazan innych,
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alternatywnych wariantéw.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze takie stawianie sprawy, wywodzace si¢ z
uznania za najlepszy pod kazdym wzglgdem wariant inwestorski, a poprzez to
odstgpienie w raporcie od przedstawienia racjonalnego wariantu alternatywnego jest
wprost sprzeczne z brzmieniem przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej.
Organ I instancji zupelnie pominat ten aspekt i nie wezwal strony do uzupelnienia
raportu w tym zakresie. Wylacznie RDOS zwrécit uwage w pi$mie z dnia 9 czerwca
2022 r., iz raport nalezy uzupeini¢ o racjonalny wariant alternatywny inny niz
,wariant zerowy” ponadto, sposréd wariantéw nalezy wskaza¢ korzystniejszy dla
srodowiska.

Uzupetniajac raport w powyzszym zakresie inwestor przedtozyt opracowanie
z dnia 19 wrze$nia 2022 r., w ktérym autor raportu przedstawit racjonalny wariant
alternatywny (wariant 2). W opisie tego wariantu podano, iz wariant alternatywny
moglby polega¢ na zmianie posadowienia stotéw, na ktérych s3 montowane panele
fotowoltaiczne. Jako wariant alternatywny analizowano sposéb posadowienia w
gruncie konstrukcji, na ktérej zamontowane bylyby panele fotowoltaiczne. Montaz
konstrukcji ~ polegatby na trwalym  zakotwieniu stupa  stalowego w
wielkogabarytowym, monolitycznym fundamencie zelbetowym, wykonywanym ,,na
mokro” w miejscu wbudowania (glgbokos¢ fundamentu, zalezna od wynikéw badan
geologicznych wykonanych we wstepnej fazie realizacji przedsigwzigcia). Gabaryt
fundamentu spowoduje zmniejszenie powierzchni czynnej biologicznie, co moze
wplyng¢ na zmniejszenie zdolno$ci retencyjnych dziatki. Ponadto wymaga
zaangazowania wigkszych zasobow $rodowiska zwigzanych w produkeja cementu,
wykorzystaniem piasku. Wymagatoby to wigkszych naktadéw energetycznych, ktore
pochodzag z paliw kopalnych. Wigzaloby si¢ to z wigkszg emisja gazoéw
cieplarnianych i negatywnym oddzialywaniem na $rodowisko, ktére na dzien
dzisiejszy jest mocno zdegradowane. W _zwiazku z czym, autor raportu podaf, iz
Inwestor zaniechal wariantu alternatywnego.

Dodatkowo w pi$mie tym wskazano, ze za wyborem wariantu

inwestycyjnego, jako najkorzystniejszego dla $rodowiska, przemawia:
- mniejsza ingerencja w $rodowisko glebowe ze wzgledu na zastosowang forme
zakotwienia, krotkotrwala emisja zanieczyszczen do powietrza, w szczegdlnosci
pyléw, spalin oraz halasu zwigzanego z etapem realizacyjnym przedsigwzigcia,
niezwykle krotki okres trwania prac realizacyjnych nie powinien powodowaé
jakiejkolwiek ucigzliwosci w tym zakresie (tereny oddalone od zabudowy
zagrodowej), planowany projekt inwestycyjny jest przyjazny dla $rodowiska, posiada
najwiekszy potencjat posréd znanych odnawialnych Zrédet energii (OZE), a przy tym
znajduje zrozumienie i akceptacja spoteczng.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium podkresla, ze rolg ,,wariantowosci” jest
wskazanie alternatywnych rozwigzafi pozwalajacych to $rodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze. Z kolei przedstawienie co do zasady minimum trzech
wariantéw pozwala na utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie ktérej organ
weryfikuje proponowany wariant, ktory moze by¢ zatwierdzony przez organ do
realizacji. Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ roézni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie
oddziatywa¢ na $rodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych
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rozwigzan pozwalajgcych to §rodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze.

Kolegium zauwaza przy tym, iz jak podnosi si¢ w orzecznictwie, nie mozna
wykluczyé, ze wariant podany przez wnioskodawce zostanie potraktowany jako
najbardziej optymalny dla $rodowiska (tak: Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. II OSK 1137/10, Centralna Baza Orzeczen i
Informacji o Sprawach, a w literaturze Krzysztof Gruszecki, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Lex/el. 2020,
uwagi do art. 66, pkt 5). Nowelizacja przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5) ustawy
$rodowiskowej, o ktérej byta wyzej mowa, wprost juz wskazuje na taka mozliwos¢.

Tymczasem odno$nie racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska wskazano w raporcie ogoélnikowo, iz najkorzystniejszy dla §rodowiska
jest wariant inwestorski. Jak wyjasniono wyzej, na gruncie znowelizowanych
przepisow taka sytuacja moze mie¢ miejsce (przed zmiang przepiséw réwniez nie
byta ona wykluczona), niemniej jednak przedstawienie w raporcie faktycznie
dwoéch wariantow (minimum), tj. inwestorskiego oraz racjonalnego
alternatywnego stwarza konieczno$§¢ szczegolnego wyjasnienia, ze wariant
wybrany do realizacji jest tozsamy z racjonalnym wariantem
najkorzystniejszym dla §rodowiska. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze na gruncie
poprzedniej wersji przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5) ustawy w wariantowaniu nalezato
obligatoryjnie opisa¢ rowniez wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, czego w
raporcie z lutego 2022 r. nie uczyniono. A priori autor raportu uznal bowiem, ze
wariant realizatorski inwestycyjny jest najkorzystniejszy dla §rodowiska.

Dlatego, w ocenie Kolegium, na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow
ustawy, uznanie wariantu inwestorskiego za najbardziej korzystny dla $rodowiska,
wymaga szczegblowego uzasadnienia. Tym bardziej, ze to organ, a nie inwestor
decyduje o tym, czy te dwa warianty sa zbiezne.

Podkre$lié rowniez nalezy, ze racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawiaé wariantu, ktérego faktyczna realizacja

jest technicznie lub faktycznie niemozliwa, albo jego realizacja jest skazana na
niepowodzenie (np. ze wzgledéw finansowych czy $rodowiskowych lub

spolecznych), czy tez z réznych wzgledow jest watpliwa. Warianty przedsigwzigcia
powinny sie r6znié przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie
w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywac¢ na $rodowisko, poniewaz ich rola
jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajgcych to $rodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze. Kolegium podkresla przy tym, ze ,racjonalno$¢”
wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moéglby zosta¢ wybrany przez

organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez

inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru
pozornego.

Z kolei ,,alternatywno$é” oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddziatywania na Srodowisko.
,Alternatywno$¢” wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod
wzgledem kryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji)
lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc i produktywno$c
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zainstalowanych urzadzen). Nalezy bowiem ponownie podkresli¢, ze na gruncie
obowiazujacych przepisow wybor wariantu do realizacji przedsiewzigcia nalezy
do organu. Aby to bylo mozliwe konieczne jest szczegotowe opisanie w raporcie nie
tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, ale i racjonalnego wariantu
alternatywnego, tak aby organ mogt sam dokona¢ poréwnania, a nawet wyboru
innego niz zaproponowany przez inwestora wariantu realizacji przedsigwzigcia.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze przepis art. 66 ust. 1 pkt 5) ustawy
koresponduje z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,
to jest wyrazonymi w nim zasadami prewencji i przezornosci oraz zawartym w art. 5
Konstytucji RP standardem zapewnienia ochrony $rodowiska kierujgc si¢ zasada
zrébwnowazonego rozwoju. To wlasnie realizacji powyzszych zasad ochrony
$rodowiska stuzy obowigzek przedstawienia trzech niezaleznych, r6znigcych si¢ od
siebie i realnych wariantéw realizacji przedsiewziecia — vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2022 r., III OSK 4253/21, Lex nr 3324213.

Skuteczno$é dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego
przedsigwzigcia uzalezniona jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie
wariantoéw oraz prawidtowej ich oceny przez organ wydajacy decyzje Srodowiskowa
— vide: wyrok NSA z dnia z dnia 13 czerwca 2023 r., IIl OSK 1384/22, Lex nr
3582092.

Po analizie wariantéw: realizacyjnego (inwestorskiego — wariant 1) oraz
alternatywnego (wariant 2), Kolegium uznato, ze przedstawienie wariantu
alternatywnego mialo_charakter wylacznie iluzoryczny i formalny. W istocie
bowiem, majac na uwadze opis wariantow zredukowano ich ilo$¢ do jednego
wariantu inwestycyjnego, uznanego przez inwestora za najkorzystniejszy dla
$rodowiska. Racjonalny wariant alternatywny (wariant nr 2) zostat uznany za zbyt
ingerujgcy w $rodowisko i z tego powodu zaniechany przez samego inwestora. Z
tego powodu trudno uznaé przedstawiony przez autora raportu wariant nr 2 za
racjonalny i mozliwy do realizacji. Ponadto, w konsekwencji zaniechania mozliwosci
realizacji wariantu 2, dla uzasadnienia wyboru wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska nie sporzgdzono zadnej analizy poréwnawczej wariantu inwestorskiego z
wariantem alternatywnym.

Organ orzekajacy w_sprawie winien mie¢ natomiast do wyboru jeden z
przedstawionych wariantéw, tymczasem jak wynika z analizy przedstawionych w
raporcie _wariantéw nie mial takiego wyboru wcale. Zaprezentowane przez
inwestora wariantowanie przeczy bowiem zalozeniu, ze organ orzekajgcy bedzie miat
do wyboru jeden z przedstawionych wariantow, gdyz w takiej sytuacji mozliwos¢
alternatywnego wyboru wariantu przestaje istnie¢. Trudno bowiem uznaé za
racjonalny faktycznie mozliwy do realizacji wariant alternatywny (wariant 2).

Wprawdzie ustawodawca w zaden sposob nie definiuje racjonalnego wariantu
alternatywnego. Pewne jest jednak, ze opis analizowanych wariantow powinien by¢
na tyle rzetelny i dokladny, by organ rozpatrujacy sprawe mogt zbada¢, czy
przedsiewzigcie powinno byé realizowane w wariancie proponowanym przez
inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego
wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej
oceny danego przedsigwziecia pod katem jego oddziatywania na Srodowisko w
sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany.
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Z tego wzgledu tut. Kolegium uznalo, ze tego rodzaju wada oznacza istotng
wadliwo$¢ catego przedlozonego w tej sprawie raportu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r., sygn. II OSK 1476/19, LEX nr 3018151).
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad,
wedlug ktérego jezeli zachodzi wadliwos$¢ przedstawionych w raporcie wariantéw
realizacji przedsiewziecia, to taki raport nie spelnia ustawowych wymagaf,
koniecznych do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
danego przedsiewzigcia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1376/12, LEX nr 1616483, z 20 marca 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 2564/12, LEX nr 1511156 i z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK
1729/16, LEX nr 2331249, z 25 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 2320/17, LEX nr
2707070).

Kolegium podkresla réwniez iz, w §lad za stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych, pozytywne uzgodnienie ze strony organu
wspotdziatajacego (RDOS) nie jest wigzace dla organu okreslajacego Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje
organu do wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (por.
NSA z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt II OSK 3873/19). Wiazacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ jednak w niemoznosci
wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunkéw realizacji przedsigwziecia w sposob odmienny niz uczynit to organ
uzgadniajgcy (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt IV
SA/Po 292/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 lutego 2021 r.). Nadto w
orzecznictwie sadéw administracyjnych zwraca si¢ uwage, Ze opinia organu
wspoldziatajagcego jest najstabsza formg wspéldziatania pomigdzy organami
administracji i nie ma charakteru wigzacego dla organu prowadzacego postgpowanie
gtéwne. Dlatego tez organ taki nie jest zwigzany poglagdami wypowiedzianymi przez
organy wspotdzialajagce w formie opinii. Niemniej jednak nie oznacza to, ze nie
powinno si¢ wyjasni¢ w decyzji, z jakich powodéw wzigto pod uwagg ta opinig lub
tez z jakich wzgledéw nie podziela si¢ stanowiska organu opiniujgcego (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt II/SA/G1 1189/19).

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, o czym juz wyzej wspomniano,
ze organ I instancji wbrew obowiazkowi ptyngcemu z art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. nie
dokonat weryfikacji kompletno$ci informacji zawartych w raporcie pod katem
wypelnienia wymogéw wskazanych w art. 66 ustawy $rodowiskowej, W
szczegOlnosci dotyczacych spelnienia wymagan zawartych w ust. 1 pkt 5
powotanego przepisu. Organ I instancji nie wyjasnil bowiem, dlaczego uznal, ze
wariant przedstawiony przez inwestora do realizacji jest jednocze$nie racjonalnym
wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska. Kwestie te nie byly przedmiotem
rozwazan organu. W $lad za stanowiskiem wyrazonym przez WSA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r., I SA/Wr 208/22, Lex nr 3565680, podnies¢
nalezy, ze przepisy ustawy $rodowiskowej wymagaja, aby uzasadnienie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zawieralo informacjg, w jaki sposéb organ
ustosunkowat si¢ do ustalen raportu (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Przepisy nie
wskazuja, aby z zakresu tych informacji wylgczy¢ ustalenia raportu odnoszce sig¢ do
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wariantow. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze organ powinien w uzasadnieniu
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach przedstawi¢ i wyjasnié, jak
potraktowat zaproponowane warianty. Tymczasem decyzja organu I instancji, tego
warunku nie spelnia.

Zgodnie z brzmieniem art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy srodowiskowej,
uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajagcych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku
gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko,
powinno zawiera¢ m.in. réwniez:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spolteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem
spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko oraz uzgodnienia i opinie organ6éw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.

Ponadto, organ I instancji nie wyjasnit, z jakich powodéw nie wzigl pod
uwage i nie uwzglednit w decyzji opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zielonej Gérze
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 9 sierpnia 2021 r. nr
WR.ZZ8.7.435.256.2021. MLW, w ktérej organ opiniujacy wskazujge, ze dla
wnioskowanego przedsigwziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, jednoczesnie zwrécit uwage na konieczno$é
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagan nakreslonych
pkt. 1 - 16. Natomiast uzasadniajgc decyzj¢ organ I instancji podal, ze wszystkie
opinie i uzgodnienia uwzglednit.

Kolegium zauwaza réwniez, ze organ I instancji nie przeprowadzil wlasnych
rozwazan na temat oceny wplywu oddzialywan skumulowanych na poszczegélne
elementy $rodowiska projektowanej farmy z innymi tego typu inwestycjami w
bezposrednim sgsiedztwie oraz planowang budowa obwodnicy miasta Gtogowa.

Kolegium wyjasnia przy tym, iz po uzupetnieniu raportu w opisanym wyzej
zakresie organ I instancji winien przesta¢ te uzupetnienia do RDOS celem zajecia
przez ten organ stanowiska w oparciu o uzupetniony raport.

Nadto tut. organ zauwaza, iz w pkt. 2 sentencji decyzji organ I instancji nie
stwierdzil konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko,
podczas gdy winien byl wskaza¢ na brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej
takiej oceny.

W $wietle wykazanych wyzej wadliwosci przeprowadzonego postgpowania
oraz zaskarzonej decyzji, majacych istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
nalezalo wyeliminowaé zaskarzong decyzj¢ z obrotu prawnego, a sprawe przekazac
do ponownego rozpatrzenia. Uzna¢ zatem nalezalo zlozone przez Stowarzyszenie
odwotlanie za zastugujace na uwzglednienie, lecz z powodéw innych niz podniesione
w zarzutach odwolania. Z uwagi na powyzsze wadliwo$ci w postgpowaniu Kolegium
uznato za przedwczesne odnoszenie si¢ do tych zarzutow.

Organ I instancji przeprowadzajac ponownie postgpowanie wezmie pod
rozwag¢ poczynione wyzej ustalenia i wyda stosowna decyzje w przedmiotowej
sprawie z zachowaniem norm prawa proceduralnego i materialnego.
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W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstepie.
Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy, P1. Stowianski 1,
59-220 Legnica. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie
z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 z p6zn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a.,
sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto
zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zgdanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzjg.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 z1.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od opfat
sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).

W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek-o-przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pemocy prawnej sklada si¢ do wihasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. S,tl;érig; ktdra nig ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wlas’ciwoéci{sqdix, o ktc’;_rym:rlno'Wa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w
innym wojewddzkim sgdzie adminiskracyj"ny‘m: \Xnié‘sék }'ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sadu wiasciwego (§2). a NGNS )

¥ D LY
&, . Y

Otrzymuja: podpisy cztonkéw skiadu

1. Stowarzyszenie EKO-SERBY orzekajgcego Kolegiam:

2. A K — petnomocnik BRAS S.A.
z siedzibg w Bydgoszczy

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 1./ ueeveieiiiiiiiiiiiieeeenenen.
we Wroctawiu

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Glogowie

5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni 3. A L0 T
w Zielonej Gorze

6. pozostale strony przez obwieszczenie

7. W6jt Gminy Glogow

J8. a/a.

/

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Legnicy z siedzibg w Legnicy, pl. Slowiafski 1, informuje, ze
przetwarzanie Pafistwa danych osobowych odbywa sig zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych —
RODO (DzU. UE.L. z 2016 r. nr 119, str. 1). Szczeg6lowe informacje o zasadach przetwarzania Paristwa danych
osobowych oraz o przyslugujgeych Paristwu prawach z tym zwigzanych znajdujg sig na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem https:/skolegnica.ibip.wroc.pl/ w zakladce Ochrona danych esobowych.
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